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" P¥edkldaddam spis byvo_utatnlho soudu v Praze Sp. 2ho

Or I/VII 65/50 v trestni véei protl obvinéné JUDr. Miladd

Ho~4dkové a SpOla a -podle £ 266 odst. 1 tr.i. pcdévém
proti usneseni Nejvyddiho soudu ze dne 24, dervna 1950 sp.
zn. T6 463/50 ve prospéch obvin&nych dr. Milady Hordkové,
dr. 0ldPicha Fecla, Zawise Kalandry a Jans Buchala a ‘proti
rozsudku byv. statniho spudu v Traze ze dne 8. Cervns 1950

$p. zn. Or I/VII 65/30 ve prospéch obvinénych JUDr. Josefa
‘Nestévala, JUDr. Jiriho Hejdy, Franti8ky Zeminové, Frantiska

Preufila, Antonie Kleinerové, JUDr . Zdenkc Pedky, Vojté&cha
Pundra, JUDr. Bedrlcha Hostidky a JUDI'° Ji¥fho K¥{zka

7z t&chto dtvodd:

Rozsudkem byv. stédiniho soudu v Fraze ze dne &. dervna
195C sp. zn. Or I/VII 65/50 byli obvinéni JUDr. Milada
Hordkové, JUDr.. Josef Nestdval, JUDr.. Ji#i Hejda, Frantifka
Zeninovs, Frantifek Preudil, Jan Buchal, Antonie Kleinerovs,
JUDT. CldPich Peel, Zav1s kalcnqro, JUDr. Zden&k Peska,
VOJtech Dundr, JUDr. Bedrlch Hostic¢wa a JUDr. Jiri KriZek
uzndni vinnymi zlodinem. velezredy podle § 1-odst. 2/ (ods%. 1
lit. &, c) zd8Kone ¥. 231/48 Sb, a podle § 1 odst. 2 pism.

b/ tého# zékons, obvindni Frantiska Zeminovéa, Frantisek
Preu€tl a Jan Buchal téZ podle § 1 odst. 3/ pism. c) cit.
zdk., a v8ichni déle zlofinem vyzvédadstvi podle § 5 odst. 1/
odst. 2, pism. c) zdk, &. 231/48 3b., obvinéni dr, Iilads
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Hordkové, dr. Josef Nestédval, dr. JiPri Hejda, FrantiSek
Pireudil, Anonie Ekleinerové, dr., 0ld¥ich Pecl a Z&vis Kalendra N
té% podle § 5 odst. 2 pism. 4/, &/, cit. zék., dr. Jird &

~

Hejda té% podle § 5 odst. 2 pism. b/ @5 B pp TR 5t n

{n

_ 7a uvedené trestné &iny: byli obvinéni podle § 1 odst.
3 zdkona &. 231/48 Sb, se zietelem na'ustanoveni § 24 tr.
7dk. 7 T. 1852 & odsouzeni k témto tresttm: JUDr. Milada
Horékové, Jan Buchal, JUDr. Old¥ich Pecl .a Z4vis Kalandra
'k trestu smrti; JUDp. Josef Nestdval, JUDr. Jiri Hejda,
Frantisek Preudil a Antonie Kleinerova s pou21blm § 113 zak.
8, 316/48 k trestu odnéti svobody na do¥ivoti. = ostatnd obv1; )
ndnf s pouZitim £ 113 zék. C. 319/48 Sb. 'k trestﬁm.bdnéti | '
_svobody v trvéni: JUDr. Bed¥ich Hosticka 28 -rokll, JUDw’ 7dends
Feska 25 fbk& JUbr. Jiri KriZzek 22 rokld, Frantiske Zeminové q,

20 rok@ & Vojt&ch Dundr 15 rokuo : 1 : - By

Todle § 48 zdkona &. 231/48 Sb. byla u v&ech obvinénych
vyslovena konfiskace celého jméni a podle © 52 tého% zdkona a1
ztréta &estnych prav oblanskych, prifemZ doba zplsobilosti

k nabyti- téchto prav byla urdena na 10 let.

Podle § 47 zdkona ¢. 231/48 Sb. byly obviqénym déle £d
ulo¥eny pené¥ité tresty, JUDr.. Josefu Nestdvalovi ve vysi o
50,000 Xés, JUDr. Jirfmu Hejdovi ve vy8i 500.000 K&s, -
Frantisece Zemlnove ve VJSl 15.000 Ké&s, Trantisku Preudileovi -
ve vysi 80,000 Kcs, Antonii Kleinerové ve vy&i 20.000 Kcs,

JUDr. Zdenku Pe8kovi ve vydi 60,000 K&s, Vojtéchu Dundrovi

ve vydi 10.000 Kés, ‘JUDro Bedfichu Hostickovi ve vysi

30.000 Kés & JUDr. Jirimu K¥i¥kovi ve vydi 150.000 K&s To
(u véech staré mény).’ ’ e

- . .
3 —

Podle rozsudku spéchali obvinéni trestnou ¢innost tim,
ze v dobe od Jare r. 1948 az do svého zatéeni v Fragze & ns

Jjinygch mlstech uzemi republlky 1 mAmene: | 5 Slel
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i
I. Spol&ili se’ jednak navzdjem, jedhak s -daléimi, osobami
k pokusu o znideni samostatnosti reépubliky e 0. znlcenl a roz-
vréceni jejiho iidovd demokratického zrizent a. spolecenske a
hospodarske soustavy republiky, zaruéenych dstavou a vedli

s cizi moct a s 01zim1 01n1te11 ve styk. Jednak primj, Jednak
‘neprimy, prléemz : ‘

a) Jejich Jednanlm byla sewostatnost republiky, ngi
lidove demokratlcke ziizenti a soolecenska ' hOspodarské sousta—
va zarucene ustaveu ohrozena zvlastnl merou

‘b))’ Frantlska Zemlnova, rrantlsek Pfeu011 a Jan Buchal
sbirali a organlxovall branne a pomocne sily,-’.

’
+ P R
. LR

IT., VSlChnl vyzvidali a. vyzrazovall prlmo i nep *imo c1zi

'm001 statni taJemstlea\k tomuto 01nu se, Jednak nquégem,:

Jednak s Jinymi spoldili, prlcemz

’

_j_a) byll clenv organlzace, JeJim dkolﬁm*bylo»yyzvidaih
stétnl tajemstvi S SR o T s ' g}

.. b) dr. Mllada Forakova, Qfo Josef Veétaval dr° Jitl HeJda,
Frantlsek Preuc11 Antonie Klelnerova, dr. Oldrlch Pecl 8 Z8vis
Kalsandra se)dopouétell vyzvedacstv1 delsy éobu ve zhafném
rozsahu a zplsobem zv1astd- nebezpecnym a vyzv1dall stédtnt -

tajemstvi zvlaste du1621ta,

c) dr. Jlrlmu He jdovi byla pov1nnost uchovavat ‘5tatnt
tajemstvi vyslovn& ulofena. :

Usnesendm NEJVYSélhO soudu ze dne 24. cervna 1990 sp° zn°
To 463/50 byla odvolani va1nanych dr. Milady Hordkové,
dr. Qldriche Pecla, Zévise Kulpndry a Jana Buchals jeko -neddvod<

N

na zamlunuta. T ’ -

Ohledné ostatnich obv1nenych nabyl rozsudek byvo statniho

soudu pravni moci v prvnim stupni. i

-
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. Byvaly stdtni soud rozvedl svéd skutkova zjisténi v odu-
vodnéni rozsudku tak, %e v roce 1948 se podle smérnic dr.Petra
Zenkla = dr. Huberta Ripky z reakdnich exponentd strany
ndrodnd soclalistické, socidln& demokratické pravice a z
jednotlive® z reakdni &ésti predinorové strany lidové vytvo-
SkKodnického s zsi'knut

N

#i1lo: - woe,d evn 1, Z
proti republice, ,Toto vedeni se pokusilo

u

.

o koncentraci roZvratnikach, podzemnich elementld k vytvoreni
predpokladd pro restauraci- kapitalismu v (SR, piidemZ pro
nemo¥nost dosshnout cilt vliestnimi silemi, spekulovalo s valkoi
zépadnich imperialistickych stdtd proti SSSR e zemim lidovych

demokracif. Proto obvinéni, kter{ byli bud p¥fmo &leny .vedeni

‘protistdtniho spiknuti anebo s nim byli v ézkém spojeni. orga-

nizgovali své skupiny a koordinovali jejich protistétni &in-
nost do, vBech forem 8klGdnictvi. Tek organizovali pripravy na

oslabeni a rozloZeni revoluéniho odborového hnuti, ddvali sm&ri

. N rd rd rd e ' Ly - r rd 4
nice k . mafeni novych vyrabnich forem na vesnicl.a rozvraceni

Jednotnych zemedélskych druZstev. Organizovdnim zastrasSovacich
ekei proti lidowvym funkciond#Gm chtd¥li vnést rozvrat do ncli-
tického Zivota, stétni a lidové sprdvy, provadéli irozséhlou
épionéi, aby oslabili obrannou schopnost republiky,. pripra-
vovall ozosroJeny pué a oro pripasd ozbrojeného ﬁtoku proti

“republice vytvotrili z&Skodnickou sit s tikolem budovat pétou

"

kolonu,

Vedeni zdSkodnického spiknuti.protisrepublice m&lo podle

z3ji8téni rozsudku ndékolik slo¥ek.

Prvni sloZku tvo¥ili reekéni exponenti z vedeni byv.
nérodnd socialistické strany, kteri se brzy po unoru 1948
zatali schézet k poraddm, Vedenim této Casti podzemi powéril
dr. Petr Zenkl pred svym ilégdlnim odchoden za hranice obvi-
nénou dr. Miladu Hordkovou, kterd kolem sebe seskupila

nékolik oscb a postavila se v JeJich £elo. Vedeni této.
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skupiny si vytklo ze cil vybudovet dalsi protistdtni skupiny
2 zs tim ddelem vvbuaovalo sit t.zv. krajskych auverni ki,

V tésné spoluprdci se skupinou dr. iilady Hor@kové vVyvi-
Jele protistatni ¢innost v podstaté shodnymi metodami také

protistétni skupina, ktarou vedla obvinénd fntonie Xleinerovi.,

S timto ilegdlnim vedenim byla spojene obvinZnsg Frsntidka
Zeminové, kterd spoluridila ¢innost protistétni skupiny na
Litoméricku a Ostravsku. V ¢ele tero-

Keriovarsku, Mostecku,

Cstrevd byl obvin&ny Jan Buchal,

q o < b 5 ‘ q .
risticke 2 pucistické skuplny v
ktery vypracoval pldn ozbrojeného pude k nésilnému svrieni 1ido-
vé demokratické vliddy. '

Delsd Cést vedeni zdSkodnického spiknuti tvorili pravico=
vi socidlni demokraté dr. Zdenék Pedke a Vojtéch Dundr, ktedrd

z iniciativy Vojtéci® BeneSe vytvorili protistatni organizaci

"(eskoslovenska nezdvisls socidlni demokracie". Tato skupina
méle své vlastni spojeni se zdpadnimi aegenturami, pridem¥
pro prfipad vélky se vybavile americkou vysiladkou a jinymi
$piondZnimi prostiedky britské tajné sluzby.

Dalsi sloZkou protistdtniho spiknuti byla protistdind

’

skupine obvin&€ného dr. Bedficha Hostidky, utvoiend z reakénich

fisludnikd lidové strany.- Obvinény dr. .Hostidka soustredil
kolem sebe zbytky prvniho ilegélntho podzémi, které bylo odha-
leno a zneskodneno koncemn roku. 1948, & pouZ?il pro svou d&innost
"Hyvaglclch 1legdlnich spogu cirkevni hierarchie na agenty
USA ‘Klinke, Chudobu a-s

byla pfimo Pizena. stweulskem americké SpionédZe pPes agenta CIC

pol. & vatikdanské kfuhy Jehd d¢innost

1ngé Zemlu, ktery byl Ceskoslovenskymi soudy odsouzen v nepti-’

tomnosti k trestu smrti pro zlodin vrady.

Toslednl slozku pPOElStctnlhO splknutl tvorila skupina
utvorend z trockisti. Tato skupi-

obv1neneho Zavise Kele ndry,

na byla ve spojeni s anglickou stédtni prisludnici Mary B-kerovcu



e

£lend amerického,
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52 smerickou stétni prisludnici H. Fisherovou, redaktorkou

United Pressu, a provaddla soustavnou Spionaz ve prospéch

smerické vyzvédné sluZby za dcasti skupiny Kleinerova - Pccl,

-:Spiohd¥ni &innost provédeéli obvinéni za pomoci Jjedrnotlivy)
britského a francouzského velvyslanectvi
2. cizich statnich prislusniki.
Podle § 3 tr.’. z r. 1873 uéinného v dobé Iize
s te Jgnou

B
N
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hodnut{ bylo povinnosti soudu "pFihliZet se
k okolnostem k usvé&dZeni i obrané obv1neneho prihodnym",

pé e
kdy% nespornym smyslem tohoto ustanoveni bylo zam#ifit &in-
nost soudu na zjisdténi s k u t e E€ného stavu vV & ¢ 1

Jako pPedpokledu spravedlivého rozhodnut{. K témuZ cili smé&ro-

s

walo 3 ustanoveni § 232 cit. zdk., podle n&hoZ byl piedceda
sendtu "DOV?QLH pLacovdtl k tomu, aby -p r.a v d a se
vysetrila" a ustanovenl § 258 téhoZ zékona ktéré soudu pri-
kazovalo "pkoumat dukazy co do Jjejieh verohodnostiia moci
dikazni ©e &1 i'v & " a s v.é domrit &, jak jednot- §

z

1ivé, tek i v jejich vnit¥ni souvislosti"

Podle § 270 odst. 5 tr.¥. z r. 1873:bylo tfeba v cdivod-§
néni rozsudku “strudnd, avdsk u.r & iit &- quést,”K teré
se e the. din oEat W gz Poaekuy el dul ﬁfo a 1
poklad»L.souQ 78 dokazune nebo z& nedokazane'; 7 téhoto DO- -
zedavku vyplyva, Ze z odf@vodnéni rozsudku mé&lo byt patrno téé?
to, Jak se soud vyporadal s obhajobou obwin&nych a Jjakymi |
VMvahami se ¥1dil p?i hodnoceni dikazid, zejména pokud si vzdjed
odporovg?lyu

Podle uvedenych zésad v3ak byvaly stdtni soud v deném pfi
padé nepogtupovele.

Predeviim. Je nutno vytknoqif!ae Jiz ocqvodnenl rezsudku
nasplnuje uvederé poZadavky zékona. Skutkova Jlstenl PO J~ ta
do rozsudku Jjsou na mnoha mistech tak kusd, %e z niech nelze

poc
nez

&in

Jjev
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pochoplt blizsi Casové, mistni, osobni a vecne Souv1slost1,
nezbytne pro posouzenl ucastl Jednotllvych obv1nenych ne

_01nnost1, ktera Je predmetem rlzenl° Tento nedostatek se pro-
”Jevuge v tom, se se v rozsudku bez bllZSl konkretizece. hovo-

T o,"dalslcb osobsch“""glnych protlstatnlch skuplnacb"'
"sabotaznl, zaskodnlcke nebo terorlstlcké ¢innosti", "&Spiond¥-
nlch zprévach" apod 0 povrchnlm pristupu soudu k hOanCGD1

’obh JOby obv1nenych svéd01 typlchy oduvodnen1 reozsudku ne

str. 42 v ném¥ se uvédi: "Nekberl Z obv1nenych vsak, jsouce
USVédLEDl, e pri této gve 21001nne 01nnost1 spekulovall na
valku, snaZili se vymlouth". Ne to pak soud uvédi, %e vina
obv1nenych i v tomto sméru byla. prokazana “plsemnym materlalem"

~ani¥% by bylo konkretne uvedeno, Jaky materlal ma soud na nys-

1i.. Soud :ddle w uvodu oduvodnonl rozsudku 81ce vygmenovava

T jednotlivé dtka zy, ‘na JGJlChZ zdk1add dospel k zévéru o viné

obvin&nych, avsak v rozsudku pak ddle az na vyglmk3 neuvadi
k't e.r@ skuteCnosti a z k tery ¢ h dﬁkbzu 4313L17

Soud déle v cdﬁvodnenl rozsudku neuvédl obhqgobu oov:né-

e

nych v celc &7 i 2 tal, Jak . byla Jednotllvyml obv1nenym1
uplatnéne a konstatug? doznéni i uech okolnostl, ktere, obv1ne—
ni skﬁtkove bud vibec nedozna11 nebo JlmZ ve sve obhagobe

déveli podstatnd jiny smysl v dlsledku toho pak soud ObhuJO—

‘bu obvindrych v celé &i¥i ani nehodnotllo A odﬁvodnenl rozsud-
ku nenf obsaZeno stanovisko soudu ani k dQ181m provedenym

dikazlm, zejména vypov&dim t&ch sv&dkl, jejichz vypoved  pros—

pivale obvinénym. V dusledku  t&chto vad oddvodndni je rozsudek

byv. statnfho soudu v mnoha smérech- ne p*e zkouma t e 1 -
Byvaly statnl soudgnepostupoval pecllve a d&sledne ani

pFi vyslechu obvindnych a svEadka a prl pfotokolu01 JGJlCh

vypovedlafv mnohs - pﬂipadech nebyl vyslech obv1nenych a svedku
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zemefen k df%leZitym ok olnosted, at vyslychand osoby podie vr
jinych drikazé mily byt na véci- piimo zéé5éf n&ny nebo aspon sku
o dang okdlnosti informovany. Soud nepos uoov Al dU@lednﬂ ani ar.
po skonleni jednotlivych vyslechl, kdy# obvin&ni - jak je f neb
i ¥ "1oqtrno z p”otcgolu 0 hi?vnim 1iéenin-:v mrioha pllpedech neby-— drs
Thgek uo+azan1, zda meji k vypovédi, kterou prave vyslech¢1, co ani

pPipomenousi’, ad tekovy postup prikezovalo ustanoveni § 248 | 1o
odéto 4 wrir. Z 10'18730 Vypov&di obvinénygch a LAk Jqou pak | Je¥%
OB oko]ovqny ¢asto neuréité a nesouvisle, na ngkterfch mistech nin
zPejmd i v owsleagu neopravenych pioafskych chyb - dokonce R A
riesTozumi t elné. 0 % prdid
Postupu rizeny .je poslézz nutno vytknout, ée'soud naprove :;;:

celov fadu dikazl, zejméne vyslechem svedki, Je11ch prevedent
bylo nozortnﬂ nutné k objasndni i- Z&kl”dﬁlCh OkOlﬂOwtl posSuZO—

/

vanédho p*insdu.. V3echny uvedens HOQOu;thy, Jechhz onkretiza-

8 ce ""p Lyne z: dalstho rozboru, ve svém sSouhrnu Vy olavnﬂi avau_ 40351
i ncu pocnvonout O tom, zda soud byl pri PrOJe'navanl a roahoah j Wi
& véni této tWVSTHl ve01 veden snahow aJlStlt obgﬂktlvnl prbvdu ! ???

ﬁ 2 Zie naptde nyn rozsud dkem byl-zJjistin. skutecnv Stav ve01— - R
\ .23
f ﬁvmhy na JejichZ podkladd soud dosne1 k zédvéru o vind. ;;:V
g ObVl nénych, nemaji v mnohe smérech oporu ve vysleﬂchh provede— ;;'v
1 neho‘%i7en1 Jsou zretelné'.v dnostranné a v rozporu se zdklasdni jovi

"f mi zasadaml_ureabnlho rlzeﬁi, VCh‘ZeJl 1z DPQOOOkludU viny . ;52;
L\ . jr
y . Ji% ze skutkovych ZJlSthL nap@deneho rozsudku, vinich% ¥ patn
ﬂ SHE non’rcfne rozvdd&na dinnost Jednotllvych obv1n@nych (str. 12 p#is:

33)5 Je zPejrno, e v daném pripadé nesdlo o vzagﬂmne spollent 0 mo:
vSech obvindnych, nybrs o dinndst ridznych ne sobe nezéyislych i i A4
skupin, piip. pouze jednotlived. Obvinéni ar., Howakova g dns dohoc

~

I Nestaval byli podle wysledkt Pizeni & Cleny tzv. ilegdlntho vybo- nos

@ narcdné socialistickéd strany, do ni% patrili ddle Frantifek | nfci
Nn%. éobr, . Cupere a dr. Radansky (in¥. Sobr nend nepa




,
1Tl

anil

N O SNy

> 9,
NI Q-BsS
JO) 1
b

® N
w
-
®
Q
o

©

nroved

edend

SUZ0~ |

etiza-

o Va
hOde

evau

.

=

pvede—

kledn:{

10y .
“hy
] 2
endi
Lych
fliys
vybo-
tigek

and

v rozsudku v tomto sméru uvédén'a'neproti tomu jako ¢len £E 10
skupiny je v rozporu s vypovédmi obvinénych i svédkd uvadén

dr. Véaclav Sykora). Obvinéni dr. Hordkova a dr. Nestdval

nebvli v ¥4dném styku s obvinénymi Buchalem, -dr. Hostiékou,

dr. K*iZkem, Dundrem a Kalandrou, p*ifem¥ nebyla prokizd e

ani jejich soulinnost s obvinénou Zeminovcu. Obvinéného Bucha-

le 'znali jen obvinéni'Zeminova a Preudil. Jako samostatna. se

Jevi i-éinnost:obvinénych Preudila a Kleinerové a délie - 0dvi-
nénych Dundra:a dr. Pedkyia prisludnikd lidové strany ar Hostid-

NV

7 & dre KPiZka. N&jakd soudinnost nebyla prokdzéna ani mezi
k

£y

\
~
a2
<

F)(
I'J\

pZisludniky 1lidové strany dr. Hostilkou a dr. Kiil
S

se dokonce ani neznali. Vzhledem k t&mto skutelao

zeahrnutf . &innosti v8ech 13 obvinénych do rdmce "ved
o

nického spiknuti proti republice" jevi jeko umé&lsd k

Vadny Jje zdvér rozsudku i pokud jde o schfizku, k ni¥
do3lo v, z&rf 1948 na fare ve Vinori e které se zudastnili obvi-
néni dr. Hordkovd, dr. Nestaval a-drs Ped3ka & .ddle byv. posla-
nec -socidlné demokratické strany Vojtéch Benéd o funkciondi
lidové strany dr. Jandelka. Podle zjist&ni rozsudku do3lo ne
této, sehlizce k dohodé o_spoleénémlpostupu,_jehoé cilem mélo
byt znideni lidové demokratického zrizeni & obnovend. kapitalis-
mu v nasich zemich.Podle shodnych vypové&di obvinénych dr. Hori-
kové, dr. Nestdvala a dr. Pe&ky dodlo na této schtzce Xk vymdns
ndzorv, kdyZz ufelem schizky bylo pohovorit si o tom, zda Jje
nutno vytverit spolednou zdklednu, kterd by koordinovala postup
prisludnikd jednotlivych politickych stran. Hovorilo se té%

0 moZnosti vytvoreni jedné socialistické strany, avdalk vdichni
s2itomnd mé&li k tomu negativni postoj. Vysledkem schizky by L&
dohoda, Zefiebude vytvorena spolednd zdkladna pro ilegélhi ¢in-
nost prislusnikd predunorovych politickych stren a Ze prislusg-
nici t&chto. stran budou postupovat samostatnd. Opadny¥ zdvér

napadeného rozsudku je proto v rozporu & timto jednoznadnym s
~ ’ - ’ o a \
vyznenim provedenych dtkazi, l




——

-

.he. dechh prové denl pod11e11 a z kterych dikazd to bylo zjisté
no. Tak z: ro7sudku nslze zjistit; ktedd obv1nen1 a 1akym zplse

_zemddslskych obazkach piri hlevnim llcenl vypovidal obvindény

i)
¢

."zf se odporu- necha volnv prub€h" (el 1Lol 1063)

Kovém. .zamdreni Sinnos+ti hovorile: ve skuplne prislusnik® byv.
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Rozsudek byv. stdtnfho soudu vadng. prisuzuje cinnost
ekterych skupin, prip. Jednotllvcu viem trlnactl obvinénym,

S0 N 7

idemZ- bliZe nedvédf ani tow-v dem konkretne spo¢ivaly me t.ody

n
Pt
‘a prostiedky velezfadne ¢inmosti obvinénych, kteiff obvin&nd se

"ddvali qmeﬂw1ue X mareni novych vyrobnich forem ne vesnici

a rosvréceni JZD”' Jak .Je uvedeno na ‘strene 7 rozsudkus O

v
o)
b,

Feudil,: ktery uvedl,. %e v tomto sméru nemel Zédnych instrukci
pridem? zemtddlskym otdzksm ani nerozumel Dale uvadél

0. spoluprecovnici sami. nepodnwk 11 Zadne akcg a ze Je' sdm
varoval pired vm&Sovarim do zengdélské- pollflkyo Dale uvedi,

Ze "o vyvolowanl odporu mezi . zem&éd&lci proti JZD bylo dohodnut

Nélevlvé obJasaéna nebV1a ani otézka "organlzovanl piipra
na oslabeni a rozloZenf ROH".. Podle- vysledku Pizeni se:dita-

nér, socialistické otrany (dr° Howakové a dr.. Vﬂstaval) kdyZ =Cr
do Jlegalnlho vyboru byl prizvén Fran+1éek Dlouby, kt@rého obv o
neéni pozadall aby vy tvoril. st odboréiiekycn duvernlk AR A J
povédd oov1nen50h dr. HOPdkOVb a-dr, Nestavala 81ce Vjplyva, %
obvinéni uvaeZovali o potrebé oslabit polltlcky vliy odboru.
avsak nelze’ ZJlstlt ‘co.v této btdzce bvlo konkretne dohodnuuo
o zejména, Jjakd Zinnoet byla.jiZ iskutednd podnlknutav Pri “hlawi
11&enf k této otdzce vypovidal i: sv8dek Josef Nedoma, ktery"
uvedl, Ze o odborech hovorll__ obv1nenym1 Klelnﬁrovou a Péclem
tePi souhlssili s jeho névrhem na ?ederallzovane dst¥edd odbo
Obvinény dr. Peska—uvadel,;ze clenove Jeho skuplny .Jmoc: odboru
nechtdli zlbmit ani seslabit, piidem¥ podle JeJICh propramu
nély byt ogbory ponechény v dosavuonl podobé. Jaeko velky
nedostatek: dikazniho ¥izeni je nutno vytknout, %e k uvedené
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_ demokratu & lidovecké reakce. Zahaglla Jednanl s dr. Zdenkem
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otazce nebyli- vyslechnuti. dalsl obvinéni a déle té%Z svédek
Frantlsek Dlouhysg: Jehoz svedectv1 bylo vzhleaem k vypovedﬂm

obV1nenych dro,ﬂorakove ] dro Nestavald mimoFAand vyznamné

(Frantlsek ‘Dlouhy byl pozdegl odsouzen ve skuplnc ar. Cupery

a spol. ) e 1 = S |

Neobdasnena zlstala i @taz<a jak obvinéni organizovali

“z;straéovacl akce proti lidovym funkcioﬁéfﬁm”. Podle vysledkl

#izenf byla v tomto smdru: sktivni pouze obvinénéd Zéminovd,

kterd priznala, Ze na zékladé dopisu od dr. Huberts Ripky

hovorila s Marit Vrabcovou o zastradovand funkciondil a pPislud-
niki KSéyna Oétravsku” p%iéemﬁ na Jjejd Eédosﬂ s ni napsala
vjhruéﬁj‘dopisg ktery: Vrabcova pak odeslalo° Zde vsak $lo
zféjmé o izolovanou . .akci, o které ostgtnl obv1neni ani nev&dé-
1i. Pokﬁd“jde o. pripravu ozbrojeného pude’,” je’gz vysledkt Pizeni
patrno, #e aktivitu v pomjolsméru“VyviJéi pouza obvindny Jan
Buchal, |
pouze obvindni Zeminovd a Pleudil. Soud se:vibec nezabyval
Pesky,

Dundraz;ga}apdryz'd?} Hostidky a dr. Kiifka,:%e byli zdsadné

kdyZz o jeho ingosti a vibec existenci byli informovdni .
obha jobou-eobvinénych dr. Hordkové, dr. Nestdyala, .dr.

proti teroristiékym ékc{m:a pfoti?pfipTavé ozbrojeného pude.

- Nedos tatednd byla obJasnena i konkretnl éinnost Jednotlivich
obv1n@nych.

Obvinéné dr. Milada Hordékové podlé zjisténi rozsudku pri-
jala od dr.

Petra Zenkla pred jeho ilegdinim odéhodém z& hrani-

ce poverenl, aby spolu S obvinénym dro Josefem Nestéva.em
soustredlla rozvratnou innost proti republlce a za tim ddlelen

vedla v sou01nnost S elementy. z- rad prav1covych socidlnich

beskou, 1nformovala 11dovce dr, Jandedku a z- ‘jejiho podnétu

doslo -Ke spolecne schiizce na fare ve VanBi Pde se ptitomni
L

dohodli o spolecnem paostupu.
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V srpnu 1948 -zaloZila protistédtni skupinu, v ni¥ soustie-
dila reakénd orientované narodnt socialisty dr. Nestdvala,
dr. éuperu, dr, SyKoru a Racanskeho, k nim? byl brzy prizvin
1 Frantidek Dlouhy. Tak byl vytvoren tzv. "ilegdlni vybor'",
kuery mel byv. reakdnim Orlslusnlkum strany narodné socia 118t1¢
ké poakytnout informace a dlrekulvv k protistdtni Cinnosti,
2 teké pripravit kadry pro okam¥ik zvratu zirizeni. Jednotné
dire?tivy“dostéval&»obvinéné 8 dr. Nestavalem iiZ od - dr. Zenkl g
e pozdéJji od dr, Kipky. Podle téchto pokynt m&ly byt podporﬁvan3

_teroristické skupiny, které se gz vytvaxlly, méla se v masovén

mifitku organizovat &pionds o sebotdZ a m&l byt ostouzen refim
dové demokracie pro obdobi tzv. "studend valky" o

e

1

Z podnétu obvinéné byl v ka¥dém kraji ustanoven didvérnilk,
Jeho% tkolem bylo udr¥ovat spogenl 8 protis taTnlml organizacemi
a koordinovat we'lch ¢innost. Obvinéns sams pfOVZﬁla kraj
Ceekd Budéjovice, kde navazala spojeni s byv. rc °kcn1m
Tunkciona¥ri.

Obvin&nd udrZovala spojent.se zehranidim A to s dr mtre
Zenklem a dr. Hubertem Ripkou a pozd€ji i s RuLenou Pelapbovou,
jimZ podédvala zprivy o své protistéinit plnnoqtl prlglmalﬂ'"'
0 nich pokyny & také jim zasilals rtznd gblona7n1 ZDTavY .

Spojeni s nimi udtZovals ruznyml cestami, zeJjména té¥ pomocd

Anny Kvapilové pres fruncou28ﬁou stdtni prisludnici Esseriier
I

& Nora Andersona.

Krétce po Unoru 1948 se' sna®ils umodn® t dro Zenklovi

Uték za hranice a.uUdinnd ‘pomohla k Utéku dr. Ripkovi,

Z podnétu obvin&né vypracoval obvinény dr, 'Fejdé tZv.
"program", ktery byl projednédn nejen v tzv° ”1lega1n3m vyboru",
, @ ﬂ1m1”:“bVJMOﬂv
wbvAzala spoujent, zeﬂmepu S obvwncnyml Klelnerovou ‘Preudilem
a ur. Peclem. Timto "programem', ktery 'obsahoval ndvrh na
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usporadand hospadéfSKYCﬁ a‘politicgych pomért pe zvratu,.
bylo ﬁodle rozsudku prdkéZénb, Se konednym cilem protistétni
élnnostl obvinéné byla restaurace kaoltdllsmu v nadi zemi o
Soud ‘v oduvodneni rozsudku konstatuge, Ze se obv1nené
k protlstatni 01nnost1 v souhlase =l vypoveaml spoluobV1nenych
dr. Nestévala ; ar. Hede, Pveu011ﬁ . Kleinerové a drs feéky
jako¥ i s- vypoveéml svedku inZe Sobra, dr. SyKory dr: Cupery
a Neumgnnové a ve shode s plsemnyml dokledy,’ doznalaa POprela
toliko skutcénostl, ktere Jjsou pro posouzeni: Gejt v1ny bezpod-
statné. Zegména poprela svuJ postoj k Fidové demokrat1Ckemu\
ziizeni a svou ‘ginnost v zehranidné rpolitickd komlsl byva
strany narodné soclallstlcké Vitomto ‘sméru: viak bwla usvedcena
"ypovedz'uvédLa e Kopeckého. Pokud popirale, Ze by od d:r'r
Sykory obdr¥els opis doplsu dr . Taborskeho, e 1L soud Z. vypove—
di sv&dka dr. Sykory za prokazano, ze OplS doplsu syeédek obvi-
géne predals Soud dale konstatuJe,/ze se qbvinénd snazila
zmen81t “syou vinu i tvrzehim, ze velml dulevltou zpravu,-if
kterou obdrZela od PPeu01la o obchodnlm spogenl ‘se SoSR nezas-
18 la do zahranlcl, nybrz‘ze tato zpréva lea na zékladé JethO
doznani u nd nalezena teprve po 1eJlm zatcenl. K tomu pak soud
uvadl, e toto tvrzeni Je sice’ spravne, avsak neméni nic na
zdvainosti, jeji- vyzvedacske cannbstl, ponevadz doznalay %e by
byla poslqla ze hranicé kazdou zpriavu, tedy i ‘takovouy .jeZ
by c1telne podkodila nade- hospodarstvi a stadf, Ze takovou
Zpravu skutedné prevzala. . . s G 43 e

Obv1néna Ar o Horakova v prlpravnem rlzenl i-pri . hlsavnim
1{&ent doznala, e jeji 01nnost smefovala ke svrZeni 11dove
demokratlckého zhizeni, popirala vsak Ze by dlnnest Jejt
skuplny nabyla:néjakého vetélho rozsahu, pokud jde o prova-

_dénl konkrétnich ak01,'nebot v tzv. "vyboru® byli jeSté ve

stadlu, kdy si chtéli uJasnlt, s ¢im vlastné souhlasi, Jjakym.
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zpusobem chtéji poméry zménit a co by chtéli ud&lat, aby decif
1ili zvratu pomérd (&.1, 997). Byli si v&domi toho, %e vnit¥-
nimi silsmi se nedd zvrat docilit; polditali se souhrou svi-
tovych uddlosti a proto cht&li VJ Ckat prihodné j&iho okam¥iku.
Ve skupineé se hovorilo o moZnosti utvoreni stredoevropskéd fe-
derace 2 ‘o volbéch pod mezindrodni kontrolou, s &im¥ v8ak ona
nesouhlasila (€.1. 1005). V protokolaci jejf vypovédi p¥i
hlavnim liéend je_sicé\uvedeno, ze "ve svych koncepcich podi-
tali s véalkou", av8ak na jinych mistech Jjsou protokolovéna

vy Jéddreni obvindné v tom smyslu, ze"stoji ne mirovém stanovis}
ze Je ”odpﬁrcéﬁ vélkv”, Zze "nechtéla, aby republlka prisla

do podrudi zépadnich 1mp@r1c119tu”.ﬂpod v nrﬂpvavnam Yizend

otevrené proti jakékoliv‘ilegélni ¢innosti, jeliko? nevidéla
jeji ulel a také se v tomto' smdru oteviend vidi viem vyjadbova
la (€.1.:11 o0s. vydet¥. svazki). 3 5 '

Soud se nezabgval-obhéjobou obvinéné v celé .3iri a D

hodnocent provedenjch dikezi se disledn&ji nezamé¥il na . - ,

.rozligeni, v ktervch smérech nabylo jedndni obvindné Ji¥% forern

konkrétni ¢innosti ve smyslu obZaloby a kde zlatalo. j@n'vvﬁroé
ni rozhOVOﬂuo_Vz%lmdem k obhajobé& obvin&né bylo trebe podr obné
J1’se zabyvat otézkou, zda nédzory obvinéné byly ve wvsech sméré
shodné s'ostatnimi kdy 8lo jen o vyslovmné'stanovisko, kdy
byla ve skupiné udinéna néjakd konkrétni dohoda o deouc1

2ktivni ¢innosti a kdy takovd &innost byla;SWutecne provadﬁna.

Nedostatek dikazniho ¥izent Je nutno atrovat v.tom, %e
nebyli VJslechnutl svédci Frantidek Dloth a dr., Racansky,
kteri podle zjidtén{ rozsudku lel také Cleny tzv, ”1legaln1ho
vyboru'.a ddle svddei Zink, Zcbloudll a Hesik, g nimiz obvinén
rodle zJjistént rozsudku zovazala spojent a'1nformova19 Je, ze

jde o konspirativni &innost podle pokynl dr. Zenkla. Vyslechnu

"
-

n
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hodrobnd  n& prvnf ‘schbdzce této skupiny byl povéfen jejim politickym.
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mél byt teké svddek dr. KaSpdrek (spojeni se Zenklem a Ripkou).
Velmi zavaZnym nedostatkem bylo opomcnutl ,
dr. Jerdbka, na néjz se podle zglstenl rozsudky skupina ar.
Horakové obrétlle po zatéeni obvinéného dr. Pesky, a dsle

svedka dr° Jandecky, ktery byl ucastnlkem schuzky na fare ve

VJslechu svedka

V1nor1,

Obvlneny dro.Josef Nestaval podle zjigténd rozsqgku
spolu 8 obv:Lnenou'dr° Horakovou prlgal od dr. Zenkla poveieni
k Jednanl s exponenty prav1covych socidlnich demokratu a reakd-
nich 11dovcu a zucastnll se spolecne schizky ve Vlnorl° Po
zat8eni obvindného dr. Pesky vygednaval s' jeho nastupcem dr.
Jersbkem. Stal se politickym vedoucim protistétni skupiny,
kterou 8 dr. Hordkovou zalo%ii, zidastnil se v8ech schiizek
vedeni této skupiny a byl povéfen funkci divérnika v prazském = .
kraji. ME1 své ddvérnfky, jim¥ daval instrukce, jak podchytit
dalsdf osoby pro protistédtni &innost a ;snaZil se do. této dinnos t1

zapog;t;qg'negvlceuprot;atatnlch skup;nq G

Predévsdim navdzal:spojeni s irng. Frantidkem Klimou,
ktery vedl protistdtni skupinu .tzv. "Hospodd¥ské.rada'. Jiz .
vedenim a od skupiny pak prejimal hospodéFské elaboraty . _
a vyznamne splonaznl zpravyo 0d 1ngq Kllmy prevzal program Jeho_
skupiny nazvany "Za svobodné. Ces&oslovensko"; Jehoz uskutednint
mélo mit za nasledek névrat ke kapltallsmu, zrusenl pozemkove.
reformy, odotrenenl 11dove Spravy a vyloucenl marx1stlckych
stran z politického Yivota. Tento program prednesl ve vedeni
své protistétni skupiny° Ing. Klimovi podéval infoﬁmace 0 obsa-
hu doplsu od dr.’ Rlpky a dr.. Zenkla a dal mu prlkaz ke sbird-
ni splonaznlch zprév.“ ) :

_ V zérl 1948 navazal spogenl s obv1nenym Prantlskem Preu01-‘
lem, ktery ho 1nformoval o) ey1stcnc1 terorlstlckvch skupin na
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o
Ostravsku a ;.PIOC‘tL,cku a 7zédal ho o doporuéeni vojenské osoby, e
kterd by tyto skupiny ridila. Tak byly tyto teroristiecké b
ﬂkuplny Zapojeny na samotné ﬁstredni vedenf, .= _\-‘, Si

Navazal také styk se skupinou obVlnene’> i\ntonle Klelner-o;rj £

kterd se pod¥izovale vedeni 1]ega1n1 Cifinosti,. kterou obving B
predstevoval Jjako jeden z vedoucich &initeltl. . (=0 B ol
v dubn‘u 1949 se seSel s obvindnym dr. 0ld¥ichem Peclem, £
ktery byl 1deovym videcem skupiny obvinéné Kleinerové. Dr. Pec ai
mu oznémil, Ze vypracoval memorandum pro amerlcke velvyslanec
a informoval ho o své -protistdtni Cinnosti. -
Dé:le obvindny dr. Nestdval navdzal spojéni s bFv. vyslen vy
dr. Jarom’irem'Kop'éijm, ktery mu sd&lil, ¥e prostbednictvin 'tl
_francouzskeho nebo Svycarského vyslanectv1 odestld e“mlgracu __ ‘,'
oplonazn* ‘zprévy, informoval, ho .o své protlstatnl éinnostl "’
a “@dnal 8 nint o:-vybudovéni - éplonazni ﬁatredny g ﬁezne,\ ;
Z podnétu obvindného v;ypracovala dr. -Horakova a. 1ng.' {3'0"0_ b7l
zprdvu pro dr. Zenkla a dr. Ripku,: v mz zadall o zaslani i
pokynl & sdelemlz .kdy mohou po¥ftat 5e zébahem zapadnlch moecn x
ti, 04 dr. R:kay a dra Zenkla obdrzel postupne po dVOu 1n’Form .}'
nich dopisech, _ ' e ' -
'Kromé toho obvindny rozvijel Spiond¥ni &inmost, kdyi pre4 M
devEim spoluptsobil pf:i" redakei zprév,: kieré vyplynuly 7z jednd ®
ni. gelého vyboru., Sdm ziskal 04 ing. Klimy celkem 8 velmi &
zévaZnych Spiond¥nich zprav polltlckeho, hqspodarskeho a- VOJe ﬂ
ho. rézu, &
Soud v rozsudku konsta‘tujn Yo' ob¥indny dr.. Nesté%‘ral tre -
nou EE);'nnost v podstaté doznal, prlcemz byl usvedcen 1 vypove&xj 2

obvin&ngeh- & sv&dkd in¥. Frantiska’ Klimy, in¥. Kc:x]f'la bobra
Rudolfa Zenkla a.dr. Josefa (’,‘upery. PodTe oduvodnéni rozsudku
obvinény pop¥el pouze to, e '‘dal “in¥i Klimovi - prikaz,, .aby




I-
|1nerovq
|

|

lem, §
r. Pecl

glanec

bvinén
|

vyslang
tvfm

|

paci

lﬁti

]
l__'
-~J
1
[
=
"3
(@)
[N
O
~
(@)Y
(09}

o &innosti "Hospoddiské rady” informoval obvinénou Zeminovou

2 aby ji vyridil, %e mé& ddt ne .sebe pozor. V tomto sméru vsak

byl podle zdvéru soudu usvédéen svédkem in%. Frantiskem Klimou.
Soud déle konstatoval,
P¥eu¢il hovoril o vojenské

byl v8ak v tomto sméru obvinénym Preudilem usvédlen. Tyto

e obvinény popiral, Ze s nim obvinény

osobé& pro své.protistatni-skupiny,

okolnosti byly ostatné podle nézoru soudu "celkem podruzného
rdzd a pro posouzeni viny obvinéného a celého rozsahu

.

nerozhodné".

Uvedené hodnoceni obhajoby dr. Nestdvala je nedostatelné
2 nepresvid&ivé. Predevdim je treba poukédzat na to, Ze prave
v poskytnuti oﬂéqh informaci Frantiékém Pfeuéilem.soud
spitfoval moment,- jimZ byly “teroristické skupiny na Ostravsku
a Chomutovsku zapojeny na samotné ustredni vedeni"., Obvinény
v3ak nad rémec obhajoby citovené v rozsudku déle namital, Ze
se nespoldil se vSemi obvindnymi, prifem? obvin&né Buchala,
| Ka-

landru znal Jen 'z predvéleéné doby, po Toce 1945 se s nimi setkal

dr. Hostidku a dr. K¥i¥ka vibec neznal, obvinéné Dundra
jen ndhodn& ‘a o jejich &innosti se dov&d&l aZ pri hlavnim 1i-
geni, Popfél %e by pri debatach v tzv. “vyboru" DPlpOUSbell

eventualitu valky, kterou OOVUZOVall naopak ze vyloucenouo

Rozhodn& poprel i jekoukoliv 'idast na gpionazni, saboté%ni nebo
teroristické Einn03$i§'kdyé v-tomto sméru uvédél, zb funkeci
krajského dbvérnika prijal jen proto, aby rozvijeni takovd

ilegédlni ¢&innosti naopek zabranoval. Ddle namital, Ze si nezvo-

2,

1i]l Z4dné davérniky, kterym by déval instrukce pre protistdini

¢innost & Ze neridil ani ¢innost obvineéné Kleinerové, kterou

se nazopak snaéil.gfed rozvijenim protistétni ¢innosti fvérovat°

’

Poprel i to, Ze by s nim dr. Kopecky Jednal 0 vybudovanl Sviondi-

ni Ustrfedny v Rezne,

T ———
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Jako nedostatek dSkazniho Zizeni je nutno vytknout, Ze
¥ &innosti obvindného dr. Nestdvals soud vibec nevvslechl

- 0bvindné Kleinerovou a dr. Pecla. Stejnéd tak vypovéd svidks
.dr. Kopeckého nebyla vibec zamélena na objasnéni *frozhoveru,

pri - niémz m&l svédek obvinéného informovat, resp. s nim
jednat-o dpionazni Ustredné, al o této okolnosti vypovidal

v piripravném ¥izeni. Se zi¥etelem na vzniklou ddikazni situaci
m¥1l. byt dédle vyslechnuti sv&dei Bavrda serch. Kalina, ktedbd
m&li byt obvindnym ustanmoveni ddvirniky pfo protistétni ¢in-
nost, & ddle svédek in%. Paledek, kterému obvinény m&l.
nazneéit, Ze Je zepojen do ilegélni organizaci. Stejné Jeko
u obvinéné dr. Hordkové, m&li byt i k ¢innosti obvinéného dr.
Nostévalﬁ vyslechnuii té% svddei dr. Jerdbek a dr. Jandedka,
Soud ddle nesprdvné konstatoval, Ze obvindny poplel sprivnost
svédectvi inZ. Klimy Jjen pokud jde o poékytnuti:infarmace
obvinéné Zeminové, nebof z protokolu o hlevnim 1i8eni je
p“+“no, ze obvinény poprel sprévnost tohoto svddectvi ve v&td
rozsahu,  V uvedenédm sméru bylo proto treba provést: da1s1
ddAazy zegmen ysTechb @vedku Rudolfa VrkocCe a Josefa Treé
Xy Nezhodnoceno zuqbalo tvrzeani obv1neneho, ze pr ogram
vypracovany dr. Hejdou nebyl v 1legaln1m vyboru nikdy pro-
Jednavcn Jakoz i obhajoba, Ze Splonaénl ¢innost zésadne odm{
a ¥%e odmitl i vzkaz Ambmzuv (8.1, 10247,

~

Obvinény dnllerl'Hejda podle_zglsteni rozsudkd po roce

1945 vystupoval proti zrdrodddni.a v celé Padd &14nkd propa-
A i ;

goval poZadavky zvySeni vyroby lehkych spotfebniéh statkd,

pongvad? védél, Ze to ve svych disledcich znamené,hOSpodéfsk

s L0

. pripouténi republiky ke kapitalistickym stdifm. Vedkerd Jjeho

sneha do Unora 1948 sm&Fovela k tomu, aby bylo zabrsénéno cest
k socialismu. o Unoru 1948 pod maskou-loyélity, kdy o14bil -
spolupréaci na vystavbé socialismu & bylo mu proto ponechédno

\rd /7 4 w7 ' Ve . - . ' v z . N7
$lenstvi v Ust¥edni plénovaci komisi, zneu?il svého pristupu
: .
4
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k informac im o hospodarske 81tua01 v CSR = v prav1de1nych
nuervulech dodaval dr. Palivcovi Spiond¥ni zprévy. V tech
oravach VJZLUZOV@l poznatky a statistickd data o &eskoslo-
venské yrobe aby usnednil 1mper1ﬁllstlckym stadtlm provédent
skriminadni polltlky 2 sniZoval obrannou schopnost GSE.,
. 'alivec ode81lnl tyto zprévy prostednietvim tajemnic
"elvyslanectv1 USA- Louisy 'Scha 2ffnerové a Mary V. Trentove

irs

v
dze do za hranlcl ze Qouhlasu.velvyslance USA Jecobse,

dubtiu 1949 nsvézal spojeni s Jadrem protwst“tnlho spiknuti,

yi se sesel s obv1nenou L ﬂoranovou a nabidl jf vypracovs-

il hospodafskeho programu, ktery v Cervnu 1949 dr. Hordkové
také predel. ‘Realizace tohoto programu by znamenals réstsuraci

Zapitalismu, nebot m8lo byt odstrandno zndrodnéni primyslu,

ofidem%Z bylo ﬂoporuceno pronlkanl zahrunlcnlho kapitdlu,

Jesid v 1éte 1949 predal duluzltou SpionéZnt zp:dvu

) ’eskoslovenQKom hospodérstvi oov1nene dro Hordkové .

Podle zglstenl rozsudku V1de1 obvinény moznost zvratu

somirG Jen vV novd Valc@ *a proto voskerou rozvratnou a splonaz—

11 Cinnost zaméril k podpoie téchto snah,

~

Soud v rozsudku konstdtuJe Yo se obvinény k trestnd &in-—

i doznal tek, jak byla* lestene také 2z vypovadl ostat-

bv1nenyck a svédkld a z pisemného materlalu; tyto dlkazy

o]
v2ak konkrétnd ~neuvadi, takZe rozsudek Je v tomto sméru.
..-"’ezkoumatelny° V rozsudku Jje rozpor v tom Smeru,

Ye pri
-*‘enl skutkovych okolnost{

tykaJlClCh se obvin&ného dr. Hegjdy

se uvadl zu vypracovani hospodawskeho programu oov1nen

2r. Hordkové ssm: "nabidl", zatim co vV popisu Einnosti obvin&-

Zze k vypracovani onoho progremu

n)\

-
fa

dr. Hordkové je uvedeno,

i2la "podnét" tato obvinénd.
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'Obvindné Frentidka Zemfnovs se podle zjisténi rozsudku
po Unoru 1948 énaZila navézat spojeni s byv. funkeionari.
nérodn& socialistické strany, ktefi uprchli do zehrani¢di. !
Toto spojeni ji zprost¥edkoval neprve agent amerlcke bplonma

A

.nd sluzby . Jird Corn, 'jeho¥% pomoci poslala do Parlze Antonin
Bartofovi ¥adu datazl, a do ‘USA tadu SpionéZnich ZPTEY
Mezi témito gprdvemi byla té%Z zpréva o "uréitém zdkroku
beaJeénostnfch orgénu“. De lsi\agent CIC Frantlsek Ambroﬁ
'Jl v 11¢topadu 1949 pfsemnd potvrdil, Ze jeji- ZDTEvY
odevzdal Zenklovi a Pelantové. J;ri,COrn,Jl.pakarekl, Ze

' zpré§V do bahraniéi dopravuji dva Spioni,, vyslani CIC,:
7 Eeho¥ abv1néné poznala, Ze zahraniéni emigrace. Jje v
' Y nejuzsi SleupPéCl s amerwckqu vyzvednou sluébou,,lqﬁ*

: Dalél spojeny  se- zahranléim/navazalﬁ obvinena pomoci
Vladlmira Rodovskeho, po ném¥- zaslalado USA vzkaz a fadaLa
aby bylo vvs1lano smluvené heslo tzv. "Hlasem Amerlﬁv"r ¢o¥
'I. ) »se také stalo a obvinéna se‘podle daného pokynu ridila ve

i Obvindénou.navsétivil Antonin Vala z Mostu & svéril se

|

|

|

J

( syé\daléi protistétni éinnosti.

|

|

| Jji, Ze orgenizuje protistatni rozvratnou skupinu spolecne

s in¥. Zvérinou. Obvinénd ho napominala, aby pracovali ;.

iﬁ opatrne a v malych skupindch, nejlépe v systému "trojek" «
Podobngé ji navstiv11 FrantiSek Maxa z Chomutova a sv&ril se
. 1; ‘ ji, %e podle "trojkového systému" vybudoval rozvratnou sku-
' | . pinu na. Chomutovsku. Stejné pokyny pro- rozvratnou 01nnos%
j ddvala on1nena Votrubové & Rykovské z Plzné a Vaclavu Just
LV pro.ﬂarlovars§o§ d
i S V-rozsudku éé'déle\uvédi; ¥6 obvinénd Zeminova nejmbep
Ji zaplsobila na spoluobvinéného Jans Buchala, s nim% se
celkem 4x,seéla,rTen£o 6bvinény se ji svéfil,\ie se pokgsi

o ilegélni odchod za hranice, av8ak na JjeJi vyzvu se'rbzhodr
' /
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ztstat v republice a pripravovat ozbrojeny pul. Obvinénd se
ho snaZila p*esvédéjt o) lepé{ch vyhlidkach zépadnich mocnosti
v Drlpadne vélce a.predala mu knlhu "Hirosima', aby posilile
Jeho viru ve v1te¢stv1 imperialistickych chnosti, Pokﬁé Jjedna-
la s vedoucimi terorlstlckych skupin, nestavdla se zasadnd
proti - jejich c1nnost1, ale snazila se Je presved01t @ ' gomiy e
izolované & predasné provedeni pulistické akce nema vyhlidek

na Jdspéch a Ze Jje proto treba, aby takové akce byly provcdeny

ve vhodny ¢as. Tuto vhodnou dobu pok vidéla v ozbroguné 1nter—
venci zapadnich statu, ~

Obvinéné Sé dostal do rukou také dopis dr. Hubertg Ripky

s pokyny D“O protlstatnl ginnost, které tlum001la déle

2z

Yalerii Brabeové, Podle techto pokyn& S Braocovou napsala
text vy ‘hru¥ného doplsu ktely Brabcova rozqslcla vereJnvm
S Dollt1c<ym funﬁolonarum.

v rwzsuoku 8e posléze uvédi, Ze obvinénd Zeminova ‘byla

v

od uYnora 1948.az do_svgho zatleni v 1istopadu_l949.Ve~Styku

S rﬁznymi'protistétné ¢innymi. csobami, které se ma ni obracely,
2y si od ni wvyZadaly direktivy a pokyny pro svou zlocinnou

-

s2nnost. Obv1nena Jim Je ﬂavglo 2 svou autoritou posilovsla

Jejich odhodlenost pracovet proti 1lidov& demokratickému z¥izend.

Soud v odlvodndni rozsudku konstatuje, Ze obvindnd Zemi-

nova se v podstaté doznala k trestné &innosti tak, jak byla

~

zjisténa. Poprela pouze to, %e dala podnét obvinénému Bucha-

~

ovi k zaloZeni teroristické skupiny, av8ak v tomto sm¥ru byla

usvédcena jednak vypovédi obvin&ného Buchals, pridem? i =z

;2Ji viastni vypovédi bylo zjisténo, %e zdsadnd nebyla proti

z2Gsobu teroristické &innosti Buchalovy a Jinych, nybrz byla
pouze proti tomu, aby tyto osoby paednikly né&jekou akci ukvae-
i:né. Z toho dlvodu poslala Buchala,

Védlu a Maxu za obvinénym

'J

euilem, aby JjeJjich &innost usmérnil.




';overenl skutkovych okolnosti ¢innosti obvinéné.

nost_neqrganlzovala, nebo¥ vzdy za ni ostatni prisli s hoto

“Buchala, jeho? Jednanl povazovala za neseridzni. Inza_Zvéfi
i
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-~

Ani u této obvinné soud nekonstatoval Jeji obhajobu
v ¢elé §{ri s nehodnotil na podkladé provedenych dtkazé. PP
tom neprovedl celou radu ddleZitych dikazt nazbvtnych pro

z

’ Pl

.Obv1nena Zeminova jiz ve své vypovédi v pripravném ¥{-

zeni 1 pPi hlavnim 1li¢eni uvddd&la, %e ji nikdo k protistdtni

éinnosti nevvbizel,  %e nepolditala se zvratem statniho z#ize
nd , ale s dohodou mezil stronaml a ze sama nlkdy zéddnou ¢in-

vou v8ci. Tek tomu bylo i v pripad® Frantiske iaxy, ktery
se ji sdm svéfil, %e buduje. organizaci, i v pripadd Jana

a Buchala poslale za obvin&nym. Preudilem proto, aby se JeJi
¢innosti zamezilo. Jan Buchal na ni pdscbil jako clovek'"vy
Sinuty" a Jjeho plany se ji Jjevily .tak’ nebeVpecné, e dokonce
uvaZovala o tom, zda nemd ulinit ozndmeni bezpeldnosti. Kniht
"Hiro$ima" mu dalé Jjen proto, aby-hq:piesvédéilay %e vélka
nebude. 0 ilegdlni éfnnosti_hovofilajpouzejs.obvinénym“Pfeu
¢ilem, ktery se ji svéFil, %e pracuje také k- obnovent narod
social. strany, orlvemz se spolu doh0011 na urdéité konsplrar
ni dinnosti. S chlnerovou nebyla v prdtelském styku a kdyZ
zJjistila, Ze' je prOtlstatne'vlnnd, varovala Jji, aby byle
opﬂtrnan S obvinénou Hordgkovou se setkala pe unoru 1948
pouze Jjednou, kdy ji: Hordkova ¢ekla, e se neda nic délat
rezim je pevny (&.1l. 1050), ze pro»zadne akce neJjsou megindr
ni podminky (&.1l. 8C os. vydet¥. svazku).

Soud v rozsudku:VﬁBec'nehddnotiIVYpovéa obvinéné o soud
nosti se spoluobvindnym Preudilem, ad jeji vypovedd je v tomt
sméru .znadéné vyznamns. lotez Je nutno vytknout i“pokud'ide
0 jednani obvinéné s in¥. kllmou, ktery obvinénou usvédiova:
ze a1 vy*1zoval vzkaz od obvinéného Nesbavula (aby se nezue
Rovala zédné ilegdlni é‘nnostl a neVJdéled se v nebezpedi
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g¢vadZ se s ni politd zase ve vedeni strany).

(&
('.7
O(

el ., 1DG
“vinénég tuto skutecnost poplrala° Nezhodnocenq zGstala 1 ta
fist Vypovedl obv1nene, v nis hovorlle 0 magoru Krdlovi

f4virniku z Kladna Marxovi a poslenci Tlchotov1 L L. 1059)°

rOFStQtnou vadu izeni Je nutno Vytknout v tom sméru,
se oud vubeo nevyslﬂchl Jako svedky osoby = nlmlz obvinéna

ocdle 271St0n1 rozsudku v ramci protlstatnl 01nﬂost1 p¢1cha—

'H

szls  do Qtyku, zegmene in%. vnrlnu Josefa Maxu, Votrubovou,

-ﬂvovskou a Vaclcva Justa. stlechnut mél byF i sﬁﬁde lares,
£t&r3 Ji predal dopls od dr. Ripky, ObS&hquCl pokvny Dr
istédtni innost S(EradlLt RO ) )

=y nla obvinénd podle rozsudku

Nﬂzbvtne nutno bylo VVulGCh“
zout i Valerii Brabcovou2
gzvsala text vyhruzneho doplsu. Bylo +roba vypoladat se.

3 s obhagobou obvinéné v tom sméru, ¥e zprava, kterou poslalﬁ'

o zehranidi prost#ednictvim Jitfho Corna se tykaT Jen

fomErd v gsl, SOC]BllSthKG strane a proto naoosanovalu 7z8dné

z WY % -

SRty agemstv1. :

fige-

Obvin&ny FrantiSek Freudil podle.zjidténi rozsudku Troz-

Tinul poé:uUnoru 1948 rozsdhlou protistétnt ¢innost: Tlegdlnim

2yoorem prislusnfkd ndr. soc, strany. byl povéren vedenim proti-

¢innosti, v kraji Hradec Krélové a Pardubice,
a1t
ivtvoril radu protistétnich skupin, jim¥ dthlzpfesné'ﬁkoly,

vytvoril

SpiondZn

"y
)
N
(l.)\
o+

venou .z niZ ferpal:tfadu Spiondinfch zprav..

g

21 nimiZ byl také pokyn k rozvratné ¢innosti proti zaklidandi
A s

H
(4]

szdnotnych zemdd&lskych dru¥stev,
Cd obvinéné Zeminové: prijal pokyn k organizovani a usmir-
A cops ¥ o 23 Y e it 1§ g ) AR =
#&n1 ¢innosti protistétnich skupin na Chomutovsku a zejména na
2stravsku. -Na' 6bvindného Jane ‘Buchala puuooll v tom sméru,
sy preddéasné nevyvolal teroristickou akci & usmloval 0 to,

eho C¢innost byle koordlnovana 8 01nnost1 Jlnych ter

'v

stﬂckych skupin, k J Jl ch akeim spatloval ne jvhod né €Js

%
-




=

'pro ktery gi vytvoril zvléstni skupinue.

(%.1. 1061) plyné, ¥e soud neprdvem konstatoval jeho uplné

Werner. Dole%al totiZ podle vypovédi obvinéného mu nabizel

Ve : 1L Tp 669/68

okamZik v dobé, kdy bv dodlo k Utodné véalce proti CSR. Pro-
1o se taﬂe snezil ziskat pro Buchalovu skupinu vojenského

veli‘t’éle° : ,

Obvin&ny podle rozsudku vyzvidal a vyzrazoveal vSechny

skutednosti, které v z&djmu politickém, vojenském & hospodéd:

‘mély zdstat utajeny a viechny tyto zpravy preddval obvindn

Kleinerové & in¥. Klimovi. Jednu velmi déleitou zprévu o
chodnich stycich s SSSR piedal obvinéné dr. Hordkové. |
Zd8astnil se ¢innosti protistdtni skupiny tzv. "Hospoddiskés

] ‘

rada', v niz mu hyl svéren uUsek 21vnostensko - obchodnicky

Jiz ze skuteclnosti, -Ze obvin&ny pop“el zZe déval'poky
k rogvratné Cinnosti proti jednotnym zemé&d&lskym druzstvim

doznéni, Naproti tomu:je nutno konstatovst, %e dozndni obv |
ndného bylo rozsdhlejdi ne? jsou skutkovéd zjisténi pojata
rozsudku.. K provéreni jednotlivych i znadn& zdva¥nych tvrz

ni obvinéncého Preulila m€l soud vyslechnout zejména sv&dky

Adama a Mexu z Chomutova & to téZ .k Jjejich tvrzeni, ¥e "ma

‘napo jeni na vlastni‘éféb“'a*délemkiobgasnéniioSoby, kters
.povala jako "spojka Karel" (&.1. 1056). Dale bylo nutnc

vyslechnout svédkyni Novdkovou a jejiho p¥ibuzného Sykoru
(€.1. 1055), jejich% prost¥ednictvim si obvindny ovdroval
informace obvindného Buchalo, stegne Jeko redaktora Legners
(€.1. 1057), ktery obvinéného informoval v tom smyslu, Ze

Jisty DoleZal pracuje ilegdln& a pouZivi kryci jméne Karel

spolupraci v ilepélni-éinnosti, na Z&édost obv1néného odeJ
do Ostravy "Vy“ldlt véc s vojenskou osobou" s pak obvnnenﬂ

,8d€lil, Ze ve skupiné se objevil " jakysi Jarda'. Osoba YVy.8

pujici pod jménem Karel Werner i "agent Jerda" (Jaroslav
Hofe j8) nebyly v ¥izeni vibec objasnény.

.
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Obvinény Jan Buchal se podle zjidténi rozsudku rozhodl
wytvorit rozséhlou terofistickou orgenizaci ma Ostravsku po

rozmluvé s obvindnou Zemlnovou kdyz predtim. mél” ¥ umyslu
cdejft ilegdlné do zahlonlc_l_e Do své organigace ziskal Pradu
90s09b z byvalych &lend SNB'i;érmédg, pricemZ skupine byla
sybavens zbrandmi. Forédal obviﬁénou Zeminovou, &by ‘mu pomohla
nevdzat spojeni s jinfﬁi ilegélnﬁmi.skuoinami a byl v tomto
gz’ru poslan za obvinénym Pfeu01lem kdyZ mu. Zeminova sdélila
soznavacT ‘heslo. S obvinénym Preudilem pak jednal a uznal
nutnost pod¥fdit svou skupinu rozkazlm ze zahrani&i, “Pé% s nim
dojednal, Ze k u&réovéni\stykﬁ?mezi jeho a Preudilovou skupi-
nou K nému bude vysldna osoba, coZ se pozdé ji stalo,‘neaot
Freudil k¥ nému vyslel Karle Wernera. g

Obvinény ddle navézal spojeni pOmOci7égenta Jaroslava
Zo*cjSe plres tzva. ' \adu svobodného @eskoslovenska” s americkou
2piondZni Ust¥ednou v Nﬂmecku,'w rnera informoval o své

rotistétni skupiné& a p 10ravach k pudi, jmenoval mu né&které
5leny skupiny a informoval ho o ongenl na celostatni ustreddf
srotistidtnich skupln JjakoZ i oisvem spQJenl-s,obv1nenou
Zeminovou. ' A - ; il

Obvinény Buchal,dal-podleézjiéténi'rpzSﬁaku“osobémi Jez
siskel, prikazy k Vytvofeni-samostatnych~bf0tiététniéh tero-
~?iStiCkYCh SkupinL které wvSechny sp olecne mely provest protl-
stdtni pud. K tomu ﬁéelu vypracoval podrobny pldan na obsazeni
"eji31e11t~381ch mist v Ostrave, prlmeVOVﬁl provolanl ke dvé-
=£ '381'>noc:tVLu 01zich stéth, v nich¥ Z&dal ozbwoaenou 1nter—
wenci, o pomoc letadel o prlpr@v11 té7 Padu p“ovolanl :
2z obCanstvu. Ne obvindném PYeudilovi se' domahal vyslanl vy 8-
5{ho d&stojnika k odbornému vedeni .své protistatni skupiny.

Soud v rozsudku konstatoval, Ze se obvinény k. trestné
finnosti doznul a pouze’ se snd¥il svou vinu zlehCit poukezem
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na ovlivnéni obvinénou Zeminovou. Podle ndzoru soudu vsak
obvinény, i kdyZ na néj Zeminovéd méla Jist& neblahy vliv,
jednal z vlastni iniciativy. a, K sdm vypracoval postup pro sv
teroristickou ¢innost, pfidem? jeho némitku, Ze neznal age
"Jardu“, povaZoval soud z& nerozhodnou. Névrhu obhé&jce, al
byl zkouman duéevnivstav obvinéného Buchala, soud nevyhové

onévad? podle jeho zdvéru nevznikl ochybrniosti o tom, %2
: . ’

"by obvinény trpél dusevn1 paruchou, ktercu by mohla byt vy
-+ loulena jeho priletnos to VY tomto sméru scud poukézasl na to

Ze obvinény celym svym Jednénim, svou logickou, i kdyZ pon
nervozni vypovédi, nezgvdal k takovym pochybnostem divodu,
kdyZ 1 celd. jeho trestnd Cinnost svédd{ ¢ tom, %e v ni o

coval se zralou rozvohou a jasnym vedomlm ci14, ktere sle

i prostredku, JimiZz techto c{18 cht8l dosdhnovt;

Cat )

Zévéry soudu o viné obvinénéhd Jena Buchala, jeho% &3

nost byla podle zji&téni rozsudku mimoPédn& zdvaind; jsou

znaéné nepfesvéddive, ponévadZ spolivaji v podstaté jeﬁ‘n
doznéni obvin&néhe'a na nékolika nepFimych dikazech (vypo
obvinénych_Zeminové a Preutila), a&'o.. s’k u t-e ¢ n ¢ 3
ne jen zam&élené - ¢innosti. obvinéného bylo moZno vyslechn
celou Padu osob, které obvinény ve &vé vypovédi jmenoval.
mé osob, kterd byly uvedeny vySe p¥i hodnoceni &innosti o
néného Pféuéila, meli byf soudem vyslechnuti sv&dci Folon
Gola, Mylek, Sykora, %idek, Strénsky, Fiala, Vaclik, Kodai
ROZika a dal31, jejichy Jména méle byt zjidténa podrobns
vyslechem obvin&ného. Vzhiedem ke skutelnostem, na néZ up
noval obhéjcé'obvinéného (duSevni choroby v rddiné), i
vzhledem k celkovému charakteru éinnosti obvinéného a jeh
mimorédné aktivité, svédéict o nédpadné a danym podminkdm
mirené smélosti, mél soud peélivéji uvazit i otdzku posou

dusevnlho stuvu obvinéného
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Obvinénd Antonie Kleinerovd podle zjisténi rozsudku
sytvorila po uUnoru 1948 za spoluprice Ra¥eny Pelantové proti-
223tni skupinu, do ni% zepojila And&lina Sulfka & Josefa

ERRA oy

Ye¢domu 2 dédle obvinéného dr. Oldricha Pecla. K tomuto jadru
sostupné pripojovala daldi osoby, jeZ tvorily zvléstni proti-
stétni skupiny. Tak byly z jejtho popudu vytvoreny protistét-
i sku01ny ne Hlu$insku, Opavsku a Jesenicku.’ Pﬂl své proti-

2<2tn{ Sinnosti se ridila pokyny dr. Huberta Ripky, které
;32J1 skupina rozmnbZovala a pou21vd1ﬁ pro: instruovéni ostat-—

~

'—'\

{ch protistatnich skupln i Jodnotllvcu. UdrZovala SgOJ—
= ”bVlneﬂyﬂ Preudilem, ktery podle Jejich instrukéi ¥{dil
sxupiny ne Cstravsku a Pardubicku. 0d Pfeudila také prevzala
a8 3 - 4 Spiond¥ni zprévy a pfogram vypracovany obvinénym
e . Hejdod, 2 slibile mu zisket pro Jeho skupinu csobu s vo-
enskym vycvikem., uylq ve styku s obv¢nenou drle Hora<ovou,

n €

niz kOOlenOVQ1d c1nnost proilstatnlho spiknuti, ktera sems
o _

Spolupusobllﬂ pri- 11egaln1m odchodu Ruiény Poiéntové.
za nrenlce dez Pelantova odesla z.. popudu Jjeji skupan, aby
vazala SpOJenl S vyznacnyml c1n1te11 zapée dnieh mocnosti
ré m&ly poskytnout pomoc v rozvratne ¢innosti plotl repub-
Iicee UmoZnila dték také: JOScfe Votodkové a navazala styk

:,3

X’
,4
({]

dvéma agenty cizi. ZDTQVOﬁaJSke sluzby "Otikem a Rudou”,

02 z4ri 1948 udrrovala styk s A. Kvapllovou, kterd ji z Norska
sosilale Stvavé Casopisy, je? &éle-rozéifOVﬂla. Asi v dubnu
1949 se pokouseld opat¥it souddstky pro vysilaci stnp1c1 & pro

£y
o9

zuto stanici pak obstarala Ukryt. /|

Kromé tétoﬂéinnosii se obvinéné‘KleinerovéIi v“éichni;
3lenové Jeji skupiny zabyvali rozsdhlou vyzvédadlskou 01nnost1,
gterou obvinénd Fidila. Shroms#dila mnoho dtleZitych zprév,
jména z primyslu, ddle zprav politickych i vojenskych,
t2ré odeslala za hranice, kdyZ Jje upravila s obvin&nym

(2}
(1)
(]

ks

or




dr. Feclem. N&kteréd zpravy preddvels obvinénému Ar. Peclovﬂ
ktery je dédle preddval obvinénému Kalandrovi & ten Mary

Rakerové.

Spoluplisobila pri odesléni &ty# memorand do ciziny,
-z nichZ prvé, vypracované dr. Peclem, bylo adresovano
Organizaci spojenych mndrodi, druhé, vypracované. rovndy dr.

Peclem, americkému velvyslanectv1, tretl, vypracované. And#
nem Sullkem bylo adresovano tzv. “"Radé. svobodneho Ceokosl
ka" -a dtvrté, které vypracove¢ opet dLO Pecl, bylo. adresow
no pi. Rooseveltové. Vdechna memorandu byla snaskou pomluv
o- 1idové ‘demokratickém #Mizeni a obschovala zado t:0-dintew
€i. Obvinéns spoléhals na valku, prl emz bylm se. SVJml Spo;
leéniky rozhodnuta oostgv1t se v prlpade valky q stranu

nepritele. ' ' '

RovnéZ u obvinéné Antonie Kleinerové vychézel soud

z_jejiho iUplného doznéni, piridem? jen povSechné poukdzal n
- "ostatni" provedené dtékazy. Zjistdnim pojatym do rozsudku-
je nutno vytknout v mnoha smérech ne jasncst a nekonkrétnos
- Tak z rozsudku. neni patrhd,’které'ﬂdaléijdéobyﬂ se postupn
pripojily k jédru protistdtni skupiny obvinéné; které osob
tvorlly skupiny na’ Hlulinsku, Opavsku a Jpsenlcku ktereé

2 téchto osob a jakym zpusobem obv1nené 1nstruovala podile
pokynu obsazenych v dopise- dr Hubertu nlphy, Jak" byl
obsah #piond¥nich Zprav prevzatych od obvinéného Preudila,
Jakym zpisobem koordinovale svou &innost s 01nnosti orotiﬁﬂ
nihO'spiknﬁti jak4.°tyk navazela s dvéms arenty cizi zpras
VOdPJSke sluzby "Otikem a Rudou", .jakym zpusobem se Dokous
opatiit oougastﬁy pro. vysilaci stanici-‘a Jjaky UKTJL pro. ni
nakonec obstalaTa. Obv1nena ve swvych VJpOVGdlCh uvadel lfad
osob, s nimi¥% pi rozv1;en1 své Tinnosti o¥isla’ do styku (d

N. Mares, N. Népleva z Horntho Benedove, Jan D8d z Plzedsk

% A ~ o
St&dron z Hlucinse, Jarodlav Bure¢ a N. Krejéi z okresu Jesj

W O 0O O ™
PO X o &
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anc, Josef Voparil, Neumannové a daldi), avsak $4dné
€chto osob nebyla soudem vyslechnuta, al to bylo v Z8 jmu

néni rozhodnych okolnostd pripadu nezbytné. K vypovédi
obxinéne se vyJjadril jen obvinény Preulil beHem Jejtho vysle-

cnu (8.1. 1093) a ddle obvindnsa dr, Horakova 1en X dopisu od

iny, Sr. Ripky (&.1. 1096), tedy nlkollv k celé obséhlé vypovadi,
ov sodle niz melu byt 01nnout cbou obv1nenych koordinovéne. Ostat-
oy 2% obvinénft, chhz se vypov sd obvin&né Klewnﬂrov fykala
P ARAS ecl, Kﬂlandra) se k jejil vypovddi witbec neyyadrallio. Melbyhi
poos] %3 slechnutl ani And&lin %ulik a "dals{ osoby", o nich? s¢ hovo-
dreso 5 ‘
' =i v rozsudkuo
pomlu
|?nte_ Obv1neny dr. Oldrlch Pecl se podle zglsten1 rozsudku po
ni sp Lnoru 1948 rozhodl pracovat ke znitend 1idovd demokrgtlckeho
Faay zfizeni'a pro obnovu ! apltallswu kdyz zglstll,»ze:veékeré
| zndéje na zvrat 1epaln1 cestou Jsou ztraceny. S obvinénou
%ud il einerovou & dalsimi osobaml vytvoril protistdtni skupinu,
2zal 12rd spekulovala s vélkou & méla pro tento pfipad organizovat
sudku §TO'18t i Zlvly, e mely v zaJmu Peprltele plnit tdkoly paté
rétnos £5lony. Jedna v tebo skupiné a jednak ve spojeni s obvind-
ySTupn® rym Zav1sem Kmlandrou provadél 81rokou Spiond% ve prospéch zi-
080 pednich 1mper13118tu qb;y Je podporll V- jejich véle&ném dsili.
-?Pé G2 prpsince 1948 do &ervna 1949 dodal anglickym & ameriekym
odle B 2oiond¥nim. ustredndm za pomoci obvin&ného I Kalandry:asi 100
L $piondZnich ZpTav, obsezhujicich zprévy = oblustl-hospodéfské,
icila, ;olitické'a vojenské ., Mezi'niﬂi byla Pada Zzprévy obsahujicich
rotis@stitng tajemstvi zvlgst dl‘ile21ta° Krome toho Vyzrad 1l cizi mo-
Zpragst adresy urc1tvch firem, ktﬂre Domahaly nasemu mlnlsterstvu
10k0u§_zs :raniéniho obchodu prolamovat diskriminadni politiku US’ se
{PO,H gviren, aby rroti témto firmdm byl udindn zékrok. Sezndmil se
‘18 Fofteké s Fedaktorcm New York Times \chmlatem,‘gtereho informoval
yku @ eilech protlstatni org nizace a pozadal ho, aby imperialistic-

€5 cge nt Lockhgrt Jeste V1ce pvohloubll své Stvani v rozhlase,




lw

dokument o jeho .odbojové &innosti.

nost doznal & pokud popiral nékteré skutelnosti, byl usveédsd
“ebvindnou Klsinerovou. Skutkové zjisténi pojatd do rozsudk
trpi rovné# nekonkrétnosti ,. zejména pokud jde ¢ oznafeni o

 frontu ﬁ-POEGllgﬁﬂk,JBdQOEUgCélﬂleé.tTidy. Psal rozbijedsk
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Stykal se- téz s éleﬁém Jugoslévského velvyﬁ¢anectv1 v Prazé
dr. Ivo Murkem, - kterého informoval o ruznych politickych
uddlostech-a o ppmerech ve vyrobé&, zejména v dolech, takZe
vyzradil,skgteénOStiiutajované_v z4 Jmu republiky.
Vipracoval memof;ndum tzv. deskoslovenské demokratické
opozice,’ které bylo doddno pres dr. Pallvce a daldfi osoby
velvyslanectv1 USA. Déle Spolu s obvin&nou Kleinerovou vy=

tpracoval memorandum pro L2V “Radu.svgbodncho éeskoslovens
Jktere bylo redesldno dr. Zenklov1 a Pelantové. Znal cely roz

protistétnl ‘$innosti va1nene Klelnerove a yrevzal od ni do

5fuschovy biéhko formulér obcunskych 1eg1t1m301 pro. potiebu
protistatni organizace.,oteJnoplsyﬁsplpnéznlch zprév, Jjakoa

i pfsemné zprévy a pokyny ze zahranidi i dalpi doklady o s¥
protistdtni &innosti shromd?dil v jakémsi archivu, ‘ktery us
kopal na své zahradd, aby v pripedé zvratu mu slouZily Jjake

|}

=

" Soud vychézel z pfedpokladu, %e obvinény trestnou &in

s nimi¥ byl obvinény v tresiné souélnnostl (kromé obvmnéné
Kleinerové a Keléandry Jjsou uvédénl gen "dalsi rozvratn101“)

<@ dédle pokud jde o BpiondZni zpravy, ktene_ODVLnanyhadasil
- do zahranidfs K*éinnosti'obvinéﬁéhoimél byt vyslechnut

i sv¥dek And¥lin Bulfk, od n&ho¥ obvinény ~ jek uvedl pFi

‘hlavnim 1f8eni - ziskal té% zpﬁévd se épionéﬁnim*bbsahemo |

Obv1neny Zév1s Kalandra podle.zglsteni rozsudku dc uno
1948 ge isvew malou trecklstlckou skuplnkou zamérll své sl
X tomu, sby zorganizoval nrotlkomunlstlckeu a prot111dovau
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¢lénky v Casopisech nérodné socialistické a sociédlné demo-
kratipké strany. Jeitd pred uUnorem 1948 vedel ve styk

s vedoucim ¢sl. odboCky misse C.A.R.E., eamerifanen Benedikten,
ktery byl primym zdstupcem tzv. étvrté internadionély° Na
vodzim 1948 navdzal spojeni s &lenem velvyslanectvi USA

v Praze Friedem a poskytoval mu &piondZni zprdvy, zvléété-

0 polltlckych oom drech v pSR piicdem? Frieda také Zadal, aby
ovlivnil dr. Petra Zenkla pro vytvoreni jednotného bloku

z pravicovych socidlnd& demokratickych a reakénich ndrodné
socieligtickych %ivlG k Uéinn&jdi ofenzivé proti lidovd de-

sokratickému zrizeni v CSR.

V srpnu 1948 se sedel s obvimdnym dr. FPeclem a zaddtkem
oresince tého# roku se s nim dohedl na spoledné protistdini
¥innosti, ktersd spodivala v tom, #c Kalsndra mél spojeni se-
zahraniéim a~dr. Pecl za 2se prameny pro ziskdvéni dpiondsnich
ZDpTEV, Takto obv1nﬂny prevzal asi 100 891onaanlch Aprav, kte-~
ré byly z 90 % razu qospodalskeho a zbytek tdzu oolltlckoho
o vogenskeho° Svou zaskodnlckou ginnost namiril predeVQ1W ‘
oroti hospodarské VJstevbeb Viechny zprévy pieddval Mar
2ekerové a jejim prostiednictvim eagentu CIC.

Své zdvéry o viné obvinéného Kalendry opfel soud o jeho
uane doznanl° Presto, %e obv1neny skuteénosti uvadéné v roz-
udxu v Dvlpravnem Pizeni i p#i hlavnim l1ideni doznal = Jeho
vipovéd je ve shodd s vypoved1 cbvinéného dr. Pecla, Jje nutno

sozsudku i u tohdto-obvinénéhc vytknout neidplnost & nekon-
zrétnost skutkovych zjisténi. Tsk neni bli¥e uvedenq, kdo
tvoril' spolu s obvindnym "malou trockistickou skupinku?, do
zzzrych éésopisﬁ, v které dobé a . jaké &élanky, jeZ soud hodnoti
jeizo rozbijedskd, obvinény psal a jakou jinou protistdtnd
finnost kromﬁ podavéni zprav provdadél v uou01nn0oP1 s dr.

zclem,

(~'




Ll

Obvinény dr. Zdendk Peska podle zglstenl rozsudku ut

Pil po uUncru 1948 vlastni protistétnd skupinu.a pak se's
nenou dr. Hordkovou dohodl na svolani koordlnaénl porady
proulstatnlch skupln ‘JeZ se uskutednila v zd®{ 1948 na

ve Vino¥i. ] '

-Podnét k vytvoven¢ skupiny, v niZ se obviﬁéﬁj dr.
stal ridfcim 01n1telem, del byv. poslenec soc., dem. stran
FVQJta.Benes na veCeru ktery se konal k yr¢1e01tost1 Jeh
70tych narozenin. Poté ‘do&lo k prvni schiizce skuplny, kta
'se zilastnil kromd& obv1nenehofa Vojty Benele té¥ obvinény
Vojtéch Dundr a ddle Fr antiSek Hsrlas a Karbtl Rada. Na t
a dalslch schlizkdch bylo dohodnuto vydavat prouatata1 gL
'z nlchz prvy byl urden’ té castl Clenstva b;yve erany soci
demokr atické, kterd odmitla sloudeni s KSG. Tento 1= ték b
rozmnozun-v 500-kusech = rozesldn na riizné adresy,'z nich
obv1nény sém udal asi 10 ﬁdres. Pozd@jivbyl vydsn leték Az
ny' zemedolcum a tréti-k VJTOCl 28 -1 jna. 1948 Prvn¢ 1z tak
podepsé ﬁ "Zatimni Ustiedni vybor nezdvislé Eeskoslevcnska-
soc1éln1 Qemokrc01c'; 03151 byly - podepsény Jm ném Jiti Sv

D

®

Na n&vrh obvinéndého byi vykrgcovan Azv. “Progrin" Jako zé'
na bo je protl lidové demokr .tlcﬁemu zrlzen¢,

Dale obvinény na radu obvlnene dro Horakové navazal . 8

8 dr, Sykorou ktery mu umoznll spojeni se ZPhT&nlClm, zed

5] dr. Tabor%ﬁym Touto cestou poslal obvin&ny zZahr anicdénin
splonaznlm agﬂnturam nekollk zprav (L ZPravy tkachl s5&

. Kerlovy univerzity a jeden vitisk tzv. "Programu'), stere

v polltlckem z 8 jmu raeubllky mely zlustat uta,jenv Sve skup_
opatril Lake vys¢1acku kterd méla %1ou21+ v prlnodnem oka
kXu k podavanl SpiondZnich z2prav. Pokusil se t&% POZulPlT é
nost Drotlst-tnl organizace na dalst kraje, zejména se pok
navézat spojeni na Siovensku. Posléze usiloval o sezndmeni

v s

s Jjistym byv. vyssim ddstojnikem, od n&ho¥ chtdl slysSet
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~
z hlediska odborné vojenského nézor na protistédtni &innost
5vé skuplnv a na vyhlldky Je11 ¢innosti vzhledem k predpoxla—
dané intervenci z8padnich WOPDOHtL. Jako s Jjedinou mo¥ncs t1

zvratu pom&Ta podital s Utodnou vdlkou zédpadnich mocnosti pro-

ti republice,

Podle hOdndceni.pojatého de rozsudku obvinény v podstatd
doznal skutkové okolnosti své estné dinnosti, avSak " jeho
zodpovidani smiFovalo k’tomu, aby zleh&il &vou vinu a jinak
jesné skutednosti zatemnil®. TFavodnd se 'doznal, Z%e pires
Zr. Sykoru poslal do zeh anicéd épionéénﬁ-zprévy, kdyZ vsak
pri konfrontaci ZJlStll Ze dr. Sykora prevzeti t&chto zprav

3

popird, zalal ‘se pii hlevn<m 11benl “vytacet vymluvou", Be

se mu tato celd zdle¥itost 's ods tupem doby zda byt newasnaa

C svych zpravach poslanyesh do zahranid{ se vy Jédril tek, Ze
yrosazoval reformu pravnického studia a ¥e rozbor ﬁéta§y Z

9. kvétna byl z jeho hlediska Jako unlver31tn1ho pﬂoxcsora
KPlthkJ a ze se tedy nezabvval Spioné¥f{. 1¥i hodnocendt teto
ObthObJ soud poukézal na posudek zhalcl z oboru vogbnskeho
zprevode jstvi a statni beZpeCnostl 2 nghoz ZJlstll ze zpra— s
va obvinén5h6' tykaglcl se pomeru na Korlove un1v3r81te

ch+ zpravou vyzrazu31c1 btatni tLJSﬂStV1w

Obv1nenv v prubehu 1“1zen1 uplotnll ‘mnohem S$irsi obhuJobu

Z Jak uvadl soud v rozm;dku° Tak uvedl yact 54 spolu 8 ostat-
nimi ¢leny skupiny 81ce p#41i zménu r321mu aviak nepomysleli /
n& nésilnou skeci, s vélkou nepoditali; moc odbori nechtdli
eni zlomit ani zeslablt ‘nybrz “onechét Jje v &osa%adnf formé;
rocitali s tim, Ze se utvorl postupne jako utrdnu, kbura bude
ve vologch ziskdvat DOSlce° Obvinéna dr, dorakova ho o své
,rotlstatnl ¢innosti neinf ormov919 pridem? nev&ddl ani to,
Ze m& v tomto sméru spoluprﬂcovnlky Navstlwlla ho ‘asi
2vakrdt ne fekultd = Zadala, aby svym vlivem zamezil tvorenti
£ rozsirovani letdkd, které podle jéjich informaci pochdzely




— .

—e

'Orogrém, Pifem% zpravy o pomdrech na Karlovéd universitd

pricemZ v/ passdZi, kterd se tyké opetient vysiladky,; neni

-ukonden (£.1 1131) Soud vibec nehcdnotil obh ejobu obvin&

-Neobgasnen“ zGstala osoba Karla Rady, ktery podle zjisténi
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z kruhQ soc. dem. strany. Nevi~ zda pOslélvdo zahranidd

v

fu

zemySlel odeslat dec zahrenidi, avdak neudinil tak, ponévad

Je ani nevypracoval.

; Protokol o hlavnim 1li&eni zachycujici vypovdd obvindn

Je na vice mistech nejasny nebo i nesrozumitelny, nap. po

Jde o z&m&r obvin&ného reviza at styk s "vojenskou osobou",

se ZLeteWem.na VVpovoa spoluobvinéného Jundra uC obs Vyuos
v1dq11 o ndkterych okolnostech rozlisné a. uak neodqt*an11
pory mezi témito vypoveﬁmio Déle nevyslechl jako svedky

Zdenka Bechyné »* byv. poslance Veverku a 1steho Koubka, kt
se méli pozdé ji stat dleny vyboru skupiny, anl svedka Kube
ktery byl od\pocAtku.clenem ‘tohote vyboru (v Jeho byte se
konaly nékterdé schuzky) ‘Déle nebyli vyslechnutL sved01 Xo
a oekyrova, ktgrl podle vjpovedl obv1neneho by11 povéieni
nosti v Xla tovech a rﬁdaktor Kormen, s nimZ na doporuconl
ného Jaanal ¢len. skuﬁlny Rada, Vyslechnut m“l byt i svédek
Topinke, od nOhaz obv1neny ziskal pro. sk cupinu vy811a01 stai

rezsudku i vypovedl obvin&nych dr. Pesky a Vogteche Dundra

hral ve skupiné vyznomnou r011, Sk

£ Obv1nenJ Vojt&ch Dundr podle valétenl rozsudku zaloZi

po dnoru 1948 spolu s obvindnym drv Peskou vlestni protisté
skup;nu, qouhlqs11 § vydavanim pro Statnlchrletasu & spol
précoval hé Iormulovan¢ tzv. "Programu". anaza spogeni s
ty zépadnich imperalista, zeJmenc s Arno Haﬂsem Wi BTl ZE

Vdcle vem Holubem v Anglii a dr. Eduardem T aborbkym ve Svéa

JimZ zesilal zpravy o své ﬂrnulstatnl ¢inposti &. prijimal

_nich pfikazy k dal&im akeim. Sémy vypracoval dvé SpiondZni

zpravy o} polltlcke situacio. Vad&l o tom, Ze .skupina si opat

~
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vysilacku a pekusil se navdzat pro skupinu spojent s

ve jenskym odbornikem., Posléze se pokousel o rezéifeni pro-

tistétni ¢innosti nas Slovensku. Podle zévér&‘rozsudku

i on usiloval o znideni lidové demokratického ziizeni, kdyZ
Jedinou moZnost k tomu vid&l v ¥todné vélce zdpadnich moc-

nosti proti republice.

Soud vychézel z dozndni obvinéného a jeho obhéjobu v
cdivodndni rozsudku vibec nerczvedl. Obvinény ve své obhajo-
9€ uvéadél, Ze ke své &innosti byl veden myslenkou, aby byla
dtnovena socidlné demokratickd strana, p¥ilem? s Jjeji obnovou
Tozhodné nepofiteli za cenu valky. Odmitl stét se &lencm
“Frozatimniho uUstrednfho vyboru socidlnd demokratickd strany
= dinnosti zenechal 3i¥% v z&R{ 1948, kdy se zulastnil posledni
schizky skupiny. lIop?el, Ze by se pokusil navézat spojeni
€ vojenskym odbornikem. Poplel i souhles s vyhotovenim letéku,
¥tery nevrhl Rada a namital, Ze sdm na. jeho sepsénd hémél

Lsst; dostal. jej poStou a poté znidil. - '

Soud bli’e vibec neobjasnil, jekym zpUsobem obvin&ny
nsvéazal spojeni s Arno Haisem, Véclavem Holubem 2 dr. Eduardem
~&vorskym, ddle jaké zprdvy jim zasilal a jaoké prikazy
"X daldim gkcim” 0od nich pfijal} Déle vlbec nehodnotil rozpo-
7Y, které jsou mezi vypov&di tohoto obvinéného a spoluobviné-—
geho dr. Pedky a vypov&dmi sv&dk® Frantidka Harlase & Pavla
dzstrlika. '

Obvinény dr. Bedrich Hosticka zadal podle zjidtdn{ rozsud-

<1 svou rozvratnou &innost  rozmnorovanim a rozditovadnim

$2styrskych 1istl s protistédtnim obsahem. Brzy vybudoval vlast-

=21 protistdtni skupinu, jejim¥ cilem bylo znideni 1idové

2 e
S

zckratického zrizeni za pomoci Vatikanu a gzépadnfich mocnostd.

= e , . . Y o w . o’ .z g .
< tomu cili organizoval sit davérnikd v kragich, kte’i mimo

=R

9estni sabotdé¥ni a teroristickou &innost mu mdli doddvst




A

vinény tyto prikazy prijal a ke splnéni Spiond¥nich Ukold
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ni zprévy.

NK

épiblé
! Jednak sfm a jednak svymi divérniky navézal spojeni
s nékterymi protistdtnimi skupinami, s domdci i cizi katod
lickou hierarchii a Vatikdnem a krostrednlctv1m agentd amf

rické vyzvédné sluZby i se zédpadnimi imperialisty (jednek

pres Clena své skupiny Arlets , Jednek pirimo pros efenta
dagka). Na podzim 1948 vybudoval sil krajskych dtvérnike
v Praze, Liberci, Ust{ nad Labem, Fardubicich a Ostravd.

N

V. zim& 1948 vypracoval plén sVé prqtlsté+n1 skupiny
8 zaelel ho po oprtu BY evquvskeho kld8tere Qpaskovi ke

schvéleni Jistému vetikdnskému orgénu. V unoru 1949 pomoh
k dtéku do zehranici{ spoluspiklenci pateru ﬂﬂrravl & soud
Frentisku HaeSkovi. HaSek se stal v Némecku ngentbm cic’

a vratil se v 16t% 1949 zpct do 5QR,,Gméel se ihned = ob
nénym a predal mu od ﬁgentﬁ cIC 1nL°‘Zem1V pokrnv Pro: p”o
stétnt cwnnost Podle téchto pokynu pdl byt prove dn nasil
Unos jistého pied stathele veregneho Zivota v an, vybudo
na Spiond¥ni sit a ro*nstAtnl te*oulptlcka organizeace a

lo se navézat spojeni s daldimi protistétnimi skupinami.

s

o v s L] " ¥

pouzil své sité dAtvérniki.

Prostrednictvim dr. Wagne c'ﬁ?édal'le 1ovi.rﬁan”dﬁv
ny materidl -a zedmcna ndkres plynového pottubi s oznaden
nist, kde je nejleps{ mo¥nost sabotd¥ 2, Ukol dany.mu@Zéml
v tom sméru, aby navdzal spojeni s dald{mi prbtistétnimi
pinemi, se obvin&ny snaéﬁl uskutéénit prostirednictvim Koz
¥olina a Rumrskirchové. Pomocd Rumrsklrchove zeridil jest
utek do zdhrcnlbl dr. Hot1rkov1, po ném¥ poslal nékolik

SpiondZnich zpriv. /

I u tohoto obvinéného soud oprel své z&vEry o jeho

Uplné dozndni. Skutkové zJjisténi soudu jsou tak kusé, Ze'

nelze zJjistit bliZs i Casové, mistni a v&cné souvislosti.
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Tak soud wviibec- neuvadl, které osoby tvorily protistdtni

skupinu obvin&ného, Jakym zpisobem a 2 Jakvcn osob obv:ncny
¢ s

vytvoril sit protistétnich - devérniky v KrmJ“Ch, Jekou tito

)ojen :
L W vvv13e11 sabotdZni & teroristickou 01nnout, & kteryml daldi-—
= s ] e ]
Inta 2i protlstatnlml skupinemi navizal spojeni a Jjakym zpusooem
jedne ziskal nakres plynového potrubie Pokud se v rozsudku uvadl,
~ Cy
e

~

|

%re & ze spojeni s Jinymi - ukuplnoml-se obvwneny pokdusel nsvizat
A e1Ite

2F

w

. prostirednictvim Koz;g, Kolina a Rumrskirchove, je i toto z2jistd~
}avé, ni nekonkrétni, pondvady neni jasno, kde ony gkgpiny mely

i ‘ byt. Pfitom soud vibec nevyslechl sv&dkyKolina a Rumrskirchovou,
Apiny 2¢ JeJlCh vyﬂoveé byla nezbytné pro objesnéni vyznamnych

ke . okolnostl prlpadu° Totez JD nutno vytknout i pokud Jde o}

‘bomon ~rantlskaLlietc, ktcry meél byt &lenem protistitni’ skupiny

% soud obvinéného. Zcela neobgasneny zustaly i osoby ‘agentd CIC

1C : Frantisks. Hadksa 'a 4ins. Zemlj° Z«vyoovedl .obvinénédho v pr{-

Iﬁ obx pravném rizeni (&.1, 97 os. VJsetroADvazku) vyplyva, Ze

o pr plének plynového potrubl ziskal od zamnstnunce tallnovych
Fésil zavodu Maréka, avSak ani tbnto dv1e21ty svédek nebVI vvslech-
ybudo aut. Bli¥e nebyla objasnéna ani otazkm, Jeky plén skupiny

Fe_a obV1neny vypracoval & poslal Jlstemu vctlkqnskemu organu.

Ami, ¥ezhodnocena zlstala i skutecnost zblobylneny~pf1 vyslechu
?kolu v pripravném ¥{zeni dne ‘8.- 9. 1949 (€.1. 16 0. vv8et¥. svezku)
\‘L uvadél, Ze plének ziskany od Mardka do zehrani&{ neodeslal

f a9y pon%vadi'jej spdlils. V této fézi job 1pvavneho rizend obv1nen

Senim popiral i jiné skutkové okolnos ti,” pojeté do zJi8téni rozsudku,

Zenl Xteré zadal doznévat a¥ pri vyslechu dne 28. 4. 1950 (8.1,

ﬁmi 69»8 nasl. os, vysett, Svazku), tedy aZ po ‘dlouhém pobytu

Koz ve vazbé. '

Peéte Obvinény dr. Jifi Kr¥iZek podle ‘zjist&ni rozsudku Vyu211
Lk Do Unoru 1948 svjch qtyku s funkciondri cizich zastupit elskych
| dradd a propijdil se ke. splonaznl C1nnost1 ve prospech zéoad—
10 nich mocnostf. Na é dost britskych dwplomntlckych Pur11<:01on'f"1°1

N
0]

e
°
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Sp
rsluibo,uo Tejemstvim zv14sté ddleZitym byla i dalsf zp:
s
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v Praze Herolda Gibsona, Mc Leughlina, Anthony Humboldta

a Boltona dodel radu SpiondZnich zprav, z nich? nejzavai

. nejéi byl vypis z tajnych spisd o procesu s byv. gcnerdl

Pikou, pokud §lo o jeho spoluprdci s englickou

2 oboru obranného zpravodajstvi. 0d dr. Ligky =z71
0 situaci ve zndrodnéném primyslu.

Delsi trestnéd &innost obvinéného spolivela v tom, 3
od jara a% do konce roku 1948 zpros tredkovel rad& svych

‘klienttd - byv. slﬁchticu 1legaln1 prechod* Z 58&, které

védél prostiednictvim svych spolupracovniki na Sumavé, v
bu a jinde. Za tyto ilegdlni p¥echody vypldacel svym pomof
kim cdmény ve vy8i 10.000 - 50.000 K&s.

Podle zavéru rozsudku‘pouéil obvinény tych¥% metod
vedeni zas kodnického splknutl, oonevuda SpiondZi a zprcs
kovanim 11uga1n1ch prechodd neprdtellm republiky pomdhsal

pripravovat novou vélku a sna?il se oslabovat hospod&rske

a brnnou zdatnost reoubllkyo

Soud opiel zdvér o v1ne obwlneaeho pouze 0 Jeho dozz
kdyz v odfivodndni rozsudk u bliZe nerozv dl jeho obhﬁ obu,
niz obvinény uvedl n@ktere OkOlHOSul zeslab UJiCl dLV dnos
ZrlObRLhO tvrzeni. Tak uvedl, Z¢ osoby, Jim# pomohl k il@
nimu p¥echodu do zehre ﬁlul se Q@VOﬁOVclJ z& hranicemi né,

protistétni 01nn0:t1, resp,, Ye o tom pocngbu e. Ddéle uve

ze zprava, kterou poaaW 0 procesu s byvn generdlen L“mou,

byla za nekollk dn” uverejnéns v tisku. = J

Rozsudek trpfi nelplnosti a nekonkréinosti skutkovych
zjisténi, nebol se v nem nequd,, kterJh.osobam obvinény
umoznil pfechod do ZathnlCl a Jﬂke SplondZﬂl zoravr ﬁod
Pokud gde o vyzrazendi skutednosti o procesu s byv. gcnerﬁ

Pikou, bylo moZno udaje obvinéného provérit vysle chem obk
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Ar. Vahaly, ktery obvinénému - jak je patrno z jeho vypovedi
v p?iprévném Pizeni - umo¥nil "nehlédnout do spisu". Kromd
ér. Ligky mély byt vyslechnuty i daldi osoby, s nimi¥ byl
_obvinény v soulinnosti p¥i umo¥novani - precnodﬁ pres hranice

(dr. eroslav Foledna a Vaclav Mrkvidka),

Pokud Jde o ginnost . vsech'obvinénych Je. nutno jeko

zod stotny nedostatek posStupu: soudu vytknout ze posudek znalcth

"z oboru voaenskeho zprﬂvoddgstv1 a stdtni oezpecnostl” vibec
nchodnotil &jjeho zEVEry mcchanlcky prevzal do. svych skutkovych
2338 tént:, Pri tom tento posudek . z jevné presahovcl meze
znaleckého posudku, nebot znalei, kteid nerou ani Jjmenovani,
se vyJjadrovali k -innosti 1ednot11vynh obv1nenych zplsoben,
Ktery pr 181u81 vyludéng’ qoudu. Znalecky posudek hodnotl obsah
zprav, které Jednot11v1 ovv1n€11 podévali do zahranidi, jako
stétnd tagemstv1 aniz by vyzrazene SkutCCﬂOutl kOﬂkrebné
g urcité .rozvdd&l a ze jména uvedl duvody, které
ooodstgtnqu z4vEr; %e '§lo o "skutelnosti, opﬂtrenl nebo yrcd~
=eity, Jez vlada teji v "a-a i e Z 1l tém “zaJmu republiky,

=2bo Jez v takovem 28 Jmu magl zustgt utajeny p FOd c121 moci
ssbo pred cizimi diniteli" (§ 5 odst. 3-2dk. &. 231/1948 St #ls
PFi tom wako stétni - Tagemstv1 Jjsou w. posudku?hodnoceny i tako-
v skutecnostl, které takovy chpquier zie jm& heméﬁy, na
-rikbd zpravc 0 zasedénd- ROH zprava o] pomerech na Karloveé
Jrlver21tl,’zprava 0 politickém Skoleni apod. =

0 nekrltlckem p¥ 1stupu soudu/ z&vSram zn91eckeho posudku
svédé1 i ta skuteénost, ¥e¢ soud 0 néj gpira. sve zav”ry nejen
7: sméru trestného ¢inu vyzveaucstv1, nybr# i vh umeruivelezradyo
Z rozsudku nelze zjistit, se zietelem -na ktaré 1f01¢11<:rétr11’ skuted-
rosti soud kons+atuJe e &innost V 5o e i obV1nelvch byla
~ 8k rozsahla notody tak neoezpccne, zaludne a mnohostranné
& zam&reni na pripravu valky tak bezohledné, Ze J@JlCh c1n—

=~

22sti byly samostatnos t republlky, jeji lidovd
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F demokratické zrizent i hospodéisks soustave zarucené st
OhroZeny Zvlidastnd méreoqyu" y Vv Cem
byl spatlfovdn podkled Pro prisnéjdf prdvni pPosouzeni jed

vSech cbvinénych.

K véZnému pdruéeni'prCcesnich predpist ‘dodlo i ve s
diu priprsvného Pizeni, pondvady na obving né nebyla Pddn
uvalens vezba, vySetbovany bez konneho podkladu provsaa
vySettovateld mi iniste rstiva vnitrg ad Je mél provadét vvsg
JeA soudce, a konecne obvinénym ne byla vibec dorudens 0
loba (ve spise Jje uouza pDrctokol o sdélent obzalobv =8l
o Jejdim Lo“ucenl) Zavayné . Je porusent zakonr vV ustanove

§ 91 odst., 2, § 92 tr.®, 2z », 1873,

Vzhledem ke vdem uvedanjw skutecnostem je nutno
konStétovat, %2 rozhodnuti b},’fvu statnihc soudu i rizent;
o)

(D‘\

mu pPedchdzelo, trpi pod istatnymi vadami ,; kters vy v
zavaénou pech}bnost 0 sprévnosti a 9plnost1 skutkovyeh
z4'é+en1 na nich# je rozpodnutrz“lo7eno° Rozsudkem by,
stétniho Qoudu ze dne 8 Servna 1950 SDe zno.Or I/VIT 65/
JlmZ obvinéni za tohcto utﬁvu byli uzndni v1nnym1 byl ¢
iz neprosoech obvwnenych porusen zaKon v ustanovenich § 3
§ 258 2 § 270 odst, 5 tr.f.’z roku 18735 V téchio ustancy
byl 7'ékon poruden i usnesenin NGUVJSSLHO Soudu z¢ dne 24,
Uervna 19;0 SP. zn. To 4 3/50 v neprosgi ch cbvinénych
dr,;ﬂllpoy HOPdKOVG _cra Clrlcha Pe01“ Zav1oe Kglqndrvfa
ne Buchala, j chhz odvolanl byla zcmltnut .aniz by
byly od strandny uvedensd nedo statky f¢2cn1-a :thodnuti by

¥

statniho soudu, ; It

Navrhuji proto, aby presidium P'va881ho soudu uvede
porusent zdkonga Dodle § 268 odst. 2 tr.#, vyslovilo, napa
rozhodnuty podle § 269 odst., » trolo v celém rozsshu ZLus

&.ddle postupovalo@od1“ §' 270 odst. 1 tr.»,
V Preze dne 22, Cervence 1968 _ Ly
' ' Pfedseda Ne jvy$siho soudu
_ : | Vv zast,: f
Za sprévnost vyhotoveni: dr. Bohumil Repik v.r,

Rl -




